A , NAGYAR JOGÉLET" KÖNYVTÁRA. 


A HÁBORÚS JOGALKOTAS 
n FŐBB IRANYELVEI 5 


IRTA: 


Dr. BALOG ELEMÉR 
s Öö iszti 
főügyésze, több külfölöi tudomá- 
os intézet és társaság levelező 


AVÁVÁTÁTÁTÁTVÁ 
vyyy 
vvy 
vy 
v 
v 
A , NAGYAR JOGELET" kiadása. 18) 
7 
S g 


gye t. b. 


4 


4 
94 


BUDAPEST, 1916. 


otta N 
YAR 
VO en 
Kat CO Leé 
ve 


ÉN 





A HÁBORÚS JOGALKOTÁS 
FŐBB IRÁNYELVEI, 


Irta: Dr. BALOG ELEMER, Bács - Bodrog 
vármegye t. b. tiszti főügyésze, több külföldi 
tudományos intézet és társaság levelező tagja. 


vv 
v 


na A , MAGYAR JOGÉLET" kiadása. na 
BUDAPEST, 1916. 


Nyonmva Varnay L. kényvrnyomdájában Szegeden, 1416. 








240.04 
B2idh 


WNagyméltóságú 


Dr. Cőrv Gusztáv úrnak 
v. 6. . t. 


m. kir. igazságügyvminiszteri államtitkár st6., st6. 


hódolatteljes tisztelettel és változhatlan 
ragaszkodással, 


ELŐSZÓ. 


E kis füzet a háborúval kapcsolatos ama kérdések beható 
tanulmányozásának köszöni létét, amelyek tudományos vizsgálatára 
megbizást nyertem. Mély tisztelettel ajánlom fel e szerény dolgoza- 
tot a nemzetközi jog tudományos müvelői egyik oszlopos tagjá- 
nak, Dr. Tőry Gusztáv v. b. t. t., m. kir. igazságügyminiszteri 
államtitkár úr Őnagyméltóságának, kitől a hézagokért szives elnézést 
kérek. Ki volna hivatottabb megitélni tárgyam nehézségeit, mint 
épen Őnagyméltósága, aki idestova egy emberöltőt szentelt a 
nemzetközi jog elméleti és gyakorlati művelésének és oly kiváló 
iskolát teremtett a m. kir. igazságügyminisztérium kebelében. 
Csak sajnálatunknak adhatunk kifejezést itt is, hogy Őnagyméltó- 
ságának nem egy mélyreható hivatalos tanulmánya nem jutott a 
tudományszomjas nyilvánosság elé. De legyen szabad remélnünk, 
hogy, mihelyt súlyos elfoglaltsága csökkenni fog, sajtó alá rendezi 
nagyértékü tanulmányait, melyek jelenlegi helyükön a nyilvánosság 
részére való hozzáférhetetlenségük folytán az amúgy is szegényes 
hazai nemzetközi jogitudományra pótolhatlan veszteséget jelentenének. 

Budapest, 1916. március hó 25-én, 


A szerző. 


nídi Öö €/otr" dy ó 
Belziwv, §? ánlös €) 
f BeAziwy, oiov Tö dói- 
xeiodat HáAdovA4) dör- 
xéiv" TOÜTO Yd0 Ő Öixa- 
tóregos Öv €/orro." 


Aristotelis Ars Rhetorica J, 7, 


(Aristoteles e szavait szaba- 
don igy ültethetjük át magyarra : 
Amire az általában vagy viszony- 
lag. kiválóbb válasza esnék, az 
például:inkábbelszenvedni, mint 
elkövetni jogtalanságot, mert 
igazságosabblény igy fog eljárni.) 


I. 
A háborus jogalkotás tárgyi köréről és időbeli hatályáról. 


A törvényhozó előtt irányadó elvként kell, hogy lebegjen, 
hogy a törvényeknek, ha nem is örök, miként II. Ulászló királyunk 
akarta,! de legalább is állandóbb jellege biztositva legyen, mert nem 
csupán a törvényhozó tekintélyét ássák mélyen alá a folyton változó 
törvények, hanem a jogbizonytalanság szülésével egyenesen a jog- 
rendet is veszélyeztetik. A törvényeknek  örökérvényét kizárja 
már azon körülmény, hogy a jó törvényeknek a fennálló társadalmi 
és gazdasági viszonyokkal kell összhangban lenniök, amelyek pe- 
dig változásoknak vannak alá vetve. A törvények állandóbb jellege 
azonban biztosítható rendszerint, aminek egyik legfontosabb előfel- 
tétele a tárgyilagosság, amire azonban mi sem gyakorolhat kedve- 


1 Decr. a. 1492. (I.) confirmatio pr.: Nos igitur, gui regnum no- 
strum pnaefatum, et caetera etiam dominia, et principatus nostros, non 
minus legibus ac sStatutis, guam pace, et armis regere, et gubernare 
cupimus, acceptis hujusmodi warticulis, sed et eorundem regnicolarum 
nostrum hujusmodi supplicationibus exauditis, et admissis, praescrip- 
tos articulos videntes, et considerantes, justos et honestos esse, de 
verbo ad verbum, sine immutatione, et diminutione aliguali, praesen- 
tibus inscriptos, et insertos, laudavimus, et approbavimus, ratosgue 
et gratos, ac acoeptos habentes, pro praefatis, regno, et regnicolis 
nostris, pro perpetuo et stabili decreto Vvalituros, confirmavimus: imo 
laudamus, approbamus, ratificamus, et confirmamus, promittentes in 
omnibus clausulis, articulis, capitulis, et punctis observare, et facerec 
observari, pnaesentis scripti patrocinio mediante. 


zőtlenebb befolyást, mint épen a háboru. Jó törvény kidolgozása 
időt, hosszu időt igényel, nyugodt, érett megfontolás nem lehet 
pillanat szüleménye, felkutatni az eseteket és azok különböző ár- 
nyalatait, melyek egyaránt szabályozást igényelnek, biztositani; az 
összhangot a különböző törvényes intézkedések között, amelyeknek 
a rideg igazságosságon kivül a méltányosság követelményeinek is 
meg kell felelniök, csak lassu mélyreható tanulmányok utján lehet. 
Oly összefoglaló, áttekintő agya senkinek sincs, hogy azonnal meg- 
lássa az összes, sőt még a főbb, gyakrabban előforduló eseteket 
sem, melyeket a gyakorlati élet nyujt és amelyek szabályozását a 
jogbiztonság érdeke követeli. Háborúban, különösen oly nagy 
méretüben, mint a jelen háboru, hol nemzetek léte és sorsa forog 
kockán, a törvényhozó idejét első sorban és legnagyobbrészt a 
fegyveres erőre vonatkozó és azzal közvetlen vagy közvetett kap- 
csolatban levő intézkedések foglalják le. A törvényhozó bölcs te- 
kintetének mindenekelőtt a harctér felé kell fordulnia, hol a küz- 
dők sorsa dől el és jövője megalapoztatik. Az időbeli korlátokon 
kivül a fárgyilagossághoz feltétlen megkivánt lelki nyugalom hiánya 
is utjában áll annak, hogy háboruban állandóbb jellegü törvény 
hozathassék. Az élet minden terén "megnyilvánuló haladással kar- 
öltve járó és mind fokozottabb mérvü nemzetközi forgalom a kül- 
földi alattvalók leghatályosabb védelmét követeli meg a jog min- 
den ágában. A belföldiekkel ügyletekbe bocsátkozó külföldieknek 
nem szabad hátrányukra szolgálni külföldi voltuknak, miként álta- 
lában a jogviszonyok terén ezen elvnek kell uralkodnia a viszo- 
nosság alapján, mely elv keresztülvihető a maga szigoruságában 
a békében, de nem a háborúban. A háborúban, amely messze ki- 
ható befolyást gyakorol a magánjogra is, gyakran épen a viszo- 
nossággal kapcsolatos és szükséges megtorló intézkedések az el- 
lenséges külföld alattvalóinak a jog terén is kedvezőtlenebb bánás- 
módját idézik elő a belföldhöz való viszonylataikban, igy hogy 
egyebet ne emlitsek, gondoljunk csak az ügyletkötési tilalmakra és 
a jogvédelem korlátaira az ellenséges alattvalókat illetőleg. Félő 
azonban, hogy az ellenséges külföld alattvalói ellen irányuló in- 
tézkedések szándékosan vagy ugyan öntudatlanul, a felkorbácsolt 
szenvedélyek hatása alatt, kifejezetten szembetünőleg vagy valami 
elbujtatott formában oly törvényekbe is behatolnak, amelyek nem 
közvetlen a háború okozta bajok orvoslását célozzák éslétük sincs 
a háború tartamához kötve, ellenkezőleg ezt messze meghaladólag 
hosszú létre békés viszonyokban vannak szánva, miért is már ily 
törvények alkotását háborús időkben a lehetőségig kerülni kell. Az 


alattvalók fokozottabb védelme a külföldiek rovására indokolt le- 
het a háborúban, de semmi esetre sem ennek tartamát meghala- 
dólag a békében, mely ne csak ideiglenes fegyverszünet legyen, 
hanem a mult lehető elfátyolozásával a nemzetközi érintkezés ujabb 
felvétele az élet minden terén és igy kerülnünk kell minden tör- 
vényes intézkedést, amely bár a békekötés utáni létre is van hi- 
vatva, a béke helyreálltával is az ellenség fogalmára emlékeztetne. 
Nem szabad szem elől téveszteni, hogy rendes viszonyok között, 
amelyek előbb-utóbb a béke megkötésével helyre fognak állani, a 
külföldi ma már nem tekinthető ellenségnek, mint az ókorban, 
sem jobbágynak, mint a középkorban, sem csak egyszerüen türt 
bevándorolt telepesnek, miként a letünt 18. században, hanem, mint 
már Laboulaye szépen utalt reá," vendégnek, akit minden polgári : 
jogban részesítünk és barátként ölelünk keblünkre. Egyébként a 
külföldiekre sérelmes intézkedések a belföldhöz való jogviszony- 
lataikban a viszonosság elve alapján vissza fognak hatni a belföldi 
alattvalókra a Külföldhöz való jogwiszonylataikban, ami különösen 
kicsiny, tőkeszegény és hitelre szoruló államokra veszedelmes, a 
melyek jobban reá vannak szorulva a nagyobb állámokra, mint 
ezek reájuk. 5 
Hogy a háborúban állandóbb jellegü törvény hozassék, ennek 
nem csekély mértékben ellene szól azon körülmény is, hogy — 
miként már fentebb jeleztük, — jó törvényeknek — és különösen áll ez 
a magánjogiakra, — a legteljesebb összhangban kell állaniok a fennálló 
társadalmi és gazdasági viszonyokkal, amelyekben pedig egy oly 
nagyméretü háború, mint a jelenlegi, kétségtelenül lényeges válto- 
zásokat idéz elő, úgy hogy a törvényhozó a béke helyreálltával a 
megváltozott viszonyok folytán abba a kényszerhelyzetbe jöhet, 
hogy egy alig meghozott törvényben novelláris módosításokat lesz 
kénytelen eszközölni, mely gyors változtatás épenséggel nem al- 
kalmas arra, hogy a törvényhozó tekintélyét emelje, de még 
mindig jobb, mintsem hogy az alattvalók a háborúban hozott 
törvény nem megfelelő voltának hátrányos következményeit hosz- 
szabb időn át érezzék. Az ép emlitetteknél fogva még oly törvé- 
nyek hozatalától is tartózkodni kell a háború tartama alatt, 
melyeket hosszas és gondos előmunkálatok előztek meg, eltekintve 
attól, hogy mig a törvényjavaslatból törvény nem vált, a tudomá- 
nyos kutatás ujabb buvárai annak eddigelé észre nem vett héza- 
gaira, ellentmondásaira vagy egyéb hibáira jöhetnek rá, amely 
hibákat azután eltüntetik, mielőtt a végső akkordok elhangzottak 


2 L. Fiore, Diritto internazionale privato I. (1913.) o. o. 





10 


volna. A háború alatt a tudományos szakbirálat nem müködhetik 
oly hatékonyan, mint békében, más oldalról azonban a háboruval 
járó szükségszerü megbénulása a forgalomnak az élet minden 
terén egyes, a háboruban közvetlen részt nem vevő szakemberek- 
nek több időt nyujt, hogy egyes, szakukba vágó javaslatokkal be- 
hatóbban foglalkozzanak, mint békében, mikor hivatásuk őket 
jobban leköti. Törvényjavaslatoknak meg kell érniök. Ugyis elég 
hiba marad minden javaslatban, melyeket törvénynyé váltukkor a 
gyakorlat fog felderiteni, tehát a legnagyobb óvatossággal és 
körüllátással, az elmélet és gyakorlat jelesei véleményének leg- 
nagyobb mérvii kiváltásával, a tudományos birálatnak legmesszebb 
menő alkalom adásával és a legtágabb tér engedésével, amiknek 
azonban a háború útját állja, kell eljárni, hogy a később kiderülő 
hibák száma minél alacsonyabb legyen, mert minden hiba jogtalan 
sérelmet okozhat azoknak, akikre hatálya kiterjed. Ha épen a 
háboru előidézte viszonyok egyes törvényes intézkedések elavult 
és egyenesen reformra szoruló Woltát jobban kiélesitik is, ez még 
nem ok arra, hogy állandóbb létre szánt törvény hozassék már a 
háboru tartama alatt. Ha jogszerű érdekek a fennálló intézkedések 
megváltoztatását és kiegészitését már a háboru tartama alatt indo- 
kolatlan sulyos jogsérelmek elkerülése végett feltétlen megkövete- 
lik, ugy ez csak ideiglenes, a háboru tartamára szoritkozó kivé- 
teles intézkedések alakjában történjék. A magam részéről az imént 
kifejtettek alapján ép oly kevéssé tartom helyesnek az 1914. 
október hó 12-én,? az 1915. julius 22-ént és az 1916. március 
19-én" kelt császári rendeletekkel történt hatályba léptetését 3 rész- 
novellának az osztrák polgári törvénykönyvhöz," mint az 1914. 
december 10-én kelt császári rendelettel történő hatálybaléptetését 
új csődjognak, csődönkivüli egyességi és megtámadási jogoknak, —" 


3 L. R. G. BI. 1914. 276. sz. a. 1115—1124 o. 

4 L. R. G. Bl. 1915. 208. sz. a. 443—444. o. 

5 L. R. G. BI. 1916. 69. sz. a. 135—161 o. 

6 Ami az irodalmat illeti, itt csak Till. E. und Wolf F. M.: Die 
Teilnovelle zum österr. a. b. G. B. mit Erlüuterungen (Wien 1915.) 
c. munkájára utalhatok. 

TL. R. G. BI. 1914. 337. sz. a. 1245—.1293. o. V. ö. még Erlass 
des Justizministeriums vom 18  Dezember 1914. I. M. V. BI. Nr. 90. 
Csupán mellesleg utalok itt az említett új jog egészét felölelő mun- 
kákra: A. Rintelen: Handbuoch des österreichischen Konkurs- und 
Ausgleichsrechtes 1915; Rosmarin: Kommentar zum österreichischen 
Anfechtungsrecht. Graz, 1915; Kreis und Oberlünder: Das österreicii- 
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bár kétségbe nem vonható, hogy mindkét jogalkotást beható elő- 
munkálatok előzték meg és csak ideiglenes törvényerejük van." 
A mondottakból kitünőleg a háborús törvényhozás csakis 
mint alkalmi törvényhozás bir jogosultsággal, amely jelleg csakugy 
a tárgyi kör, mint az időbeli hatály szempontjából döntő befolyást 
kell, hogy gyakoroljon. A háborús törvényhozási intézkedések in- 
dokoltan csak közvetlen a háború által előidézett legégetőbb bajok 
orvoslására szoritkozhatnak és a fennálló jogszabályokon csak ott 
és annyiban üthetnek rést, ahol és amennyiben a háború folytán 
megváltozott viszonyok feltétlen megkövetelik, mert a fennálló jog 
merev alkalmazása a legnagyobb  méltánytalanságokra vezetne, 
sőt az érdekelteket saját hibájukon kivül a legmesszemenőbb mér- 
tékben anyagi hátránynyal is sujtaná. Összhangban ezen intézke- 
dések kivételes jellegével, időbeli hatályuk elvileg csak a háború 
tartamához lehet kötve, amelynek létüket köszönhetik és amely fenn- 
állásukat egyedül indokolja, úgy hogy a háboru megszüntének 
egyik szükségszerü folyományaként kell ez intézkedéseknek is ha- 
tályukat vesziteni már az ok és az okozat között fennálló szoros 
benső kapcsolat folytán, és pedig különbséget nem téve e tekintet- 
ben azon intézkedések között, amelyek kizárólagosan a belföldi 
alattvalók jogviszonyait szabályozzák és amelyek az ellenséges kül- 
föld alattvalóinak a belföldhöz való viszonylataira vonatkoznak. 
Ha az időbeli hatály szempontjából indokolatlan is a szóban- 
forgó intézkedések emlitett két csoportja közötti különbségtétel, ez 
korántsem jelenti azt, hogy minden tekintetben azonos elbirálásban 
részesitendők, ami ellenkezőleg határozottan elhibázott volna. Külön- 
böző jellegük kell, hogy kidomborodjék már a  meghozataluk 
körül irányadó szempontoknál. Azon intézkedéseknek, amelyek ki- 
zárólagosan a belföldi alattvalók jogviszonyait szabályozzák, feltét- 
lenül és egyedül a hazai sajátos viszonyokhoz kel! alkalmazkodniok, 
amelyek természetszerüleg államonként egymástól elütők és az el- 
lentét e téren annál inkább nagyobb, ha egy első sorban földmü- 
velő állam egy főleg kereskedelmi és ipari állammal áll szemben. 
A szóbanforgó intézkedéseket illetőleg a hazai törvényhozásra a 
szövetséges államok törvényhozása elvileg épen ugy csak eszme- 
sche Konkurs-, Ausgteichs- und Anfechtungsrecht, Wien und Leipzig 
1915; Dr. Albert Ehnenzweig: Kommentar zur Anfecbtungsordnung 
und zu den Anfechtungsnormen der Konkursordnung. Auf Crundlage 
des Steinbachschen Kommentars zu-den Gesetzen vom 16. Márz 1884. 
(3. Auflage 1905). Wien 1916. 
8 L. Gesetz vom 21. Dezember 1867. 14. §. R. G. BI. 1867. 141. sz. 
a. 392—393. o. 
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ébresztő befolyással bírhat, mint az: ellenséges államoké. A vak 
utánzás e téren egyenesen hátránynyal járna. Mielőtt a hazai tör- 
vényhozás a szövetséges külföld egy intézkedését átvenné, szigoru 
vizsgálat tárgyává kell tennie, vajjon ez egyáltalában, illetőleg meny- 
nyiben felel meg a hazai viszonyoknak, csakugy mintha az ellen- 
séges külföld egy intézkedésének átvételéről volna szó. Azonfelül 
a hazai sajátos viszonyok: oly intézkedéseket is megkövetelhetnek, 
melyek itt célszerüek, sőt egyenesen szükségesek, mig a többi szövet- 
séges államokban feleslegesek sőt még indokolatlanok is volnának. 

Másként áll a helyzet azon intézkedéseket illetőleg, amelyek 
az ellenséges külföld alattvalóinak a belföldhöz való viszonylataira 
vonatkoznak. E tekintetben a szövetséges államoknak csakugy egy- 
öntetüen kell fellépni az ellenséges külfölddel szemben a jog terén, 
miként a hadügyi és diplomáciai téren csak az egységes vezetés, 
a szövetségesek egyetértő eljárása hozhatja meg a kivánt sikert. 
Mindhárom téren a hadakozó felek előtt csak egy cél lebeghet: a 
nemzetközi jog alapelveinek tiszteletben tartása mellett a szövet- 
séges alattvalók legfokozottabb védelme és az ellenség elgyengítése. 
E cél elérésére oly eszközöket kell választani, amelyek a nemzet- 
közi jog alapelveinek, sérthetetlensége mellett a leghatályosabb 
eredményt igéri. Már pedig a szóban forgó jogi intézkedések- 
nél mi lehet inkább célravezető, mintha a szövetséges államok 
egyöntetüen lépnek fel az ellenséges külfölddel szemben, amely már , 
a kivánt siker érdekében a jog terén is egyaránt valamennyi ellen- 
felét akarja sujtani intézkedéseivel, ha ezek mindjárt nem is ugyan- 
oly sulyosan érintik a szövetségesek mindenikét. A szövetséges 
államok bármelyikének gyengitése kihat valamennyire, mert az 
összerőt csökkenti. Nem szabad szem elől tévesztenünk, hogy a 
háborúban levő államok tulajdonképen nem a maguk elszigetelt- 
ségében állanak egymással szemben, hanem csupán tagozatait ké- 
pezik két egymással szemben álló nagy egész, két küzdő fél 
egyikének vagy másikának, ugy hogy erejük fenntartása és foko- 
, zása minden téren a saját érdekeiket messze meghaladólag első- 
rendü fontossággal bir szövetséges társaikra is, mert ez csupán 
összerejük előnyére és igy a velük szemben álló küzdő fél rová- 
sára lehet. Kétséget nem szenvedhet, hogy az ellenséges külföldet 
hatékonyabban érinti, ha a vele szemben álló szövetséges államok 
mindenike egyöntetüen jár el az óvintézkedéseket illetőleg, ame- 
lyek az ellenséges külföld alattvalóinak a belföldhöz való viszony- 
lataira vonatkoznak, mintha eltérően, vagy há nem is valamennyi, 
hanem csupán egyesek részéről történnek intézkedések. 
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A szövetséges államok mindenikének egyöntetü eljárása az 
emlitett téren még azon további fontos következménnyel is jár, 
hogy az ellenséges külföldet lehetőleg távoltartja oly intézkedé- 
sektől, amelyek csupán az egyik vagy másik szövetséges államot 
érintenék sulyosabban, amely részéről történő megtorló intézkedé- 
sek önmagukban véve őt viszont aránytalanul csekélyebb mérvben 
sujtanák, mert számolnia kell azzal, hogy csupán az egyik államot 
ért sulyosabb sérelemért is nem csupán a közvetlenül érintett, ha- 
nem valamennyi szövetségestárs, — minthogy közvetve valamennyi 
érdekkörén csorba esett, — azonos megtorlással fog élni, ami esetleg 
nagyobb hátránnyal járna reá nézve, mint amilyen előnyt a kér- 
déses intézkedésével önmagának biztositott. Ugyanis a szövetséges 
államok egyike vagy másika őt megtorló intézkedésével érzéke- 
nyebben sujthajtja, mint ahogy őt magát az ellenséges külföld 
hasonló intézkedése érinti. 

Mi sem volna elhibázottabb, mint a szövetséges államoknak 
az ellenséges külfölddel szemben való egyöntetü eljárása ellen a 
jog terén a nemzeti önállóság és függetlenség feladására és ezzel 
egy állam fennhatóságának elismerésére hivatkozni, miként had- 
ügyi és diplomáciai téren a legfőbb vezetőség egységessége ko- 
rántsem mint a szövetséges államok nemzeti önállóságának és 
függetlenségének megszüntetője, hanem ellenkezőleg mint szilárdabb 
megalapozója a jövőre állitható oda. Hogy a jog terén maradjunk, 
a helyzetet esetünkben a nemzetközi konferenciákhoz hasonlithatjuk ; 
pedig az ilyeneken résztvevő államokat, amelyek a tanácskozás tár- 
gyát képező kérdésekben érdekeiknek megfelelően  egyöntetüség 
elérését célozzák, nem füzik oly szilárd kötelékek egymáshoz, 
mint jelenleg a szövetséges államokat, amelyeknél az összekötő 
kapocs a legfőbb érdek, a létérdek. A szövetséges államoknak az 
ellenséges külfölddel szemben való egyöntetü eljárása által, midőn 
azért tulajdonképen mindenik saját szervei utján bocsátja ki és 
hajtja végre a szóbanforgó jogi intézkedéseket, a szövetségbe tar- 
tozók bármelyikének nemzeti önállóságán és függetlenségén ép oly 
kevéssé esik csorba, miként a nemzetközi egyezmények határoz- 
mányainak megerősítése által a megerősítő államok korántsem 
adták fel bármily csekély mértékben is nemzeti önállóságukat és 
függetlenségüket és vetették alá magukat bármely állam fennható- 
ságának is, bár a megerősités tényével a foganatosító államok 
saját elhatározásukból magukat egymás irányában a szerződésben 
pontosan körülhatárolt mértékben megkötik". 


9 L. I. Függelék. Vázlatos ismertetése a nemzetközi szerződések 
megerősítése viszonyának a becikkelyezéshez közjogunk szerint. , 
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Azon intézkedések tekintetében, amelyek az ellenséges kül- 
föld alattvalóinak a belföldhöz való viszonylataira vonatkoznak, a 
szövetséges államok részéről való egyöntetü eljárás mellett szól 
azon körülmény is, hogy e téren ugyanazon kérdést illetőleg az el- 
térő intézkedés, vagy az intézkedés teljes hiánya bármelyik 
szövetséges részéről a többiekkel szemben a semleges államokban 
vagy még inkább az ellenségben azon tévhitet keltheti, hogy a 
szövetséges államok között az összhang megbomlott és az egyik 
vagy másik állam részéről közeledés történt az ellenséghez.  Min- 
denesetre az ellenséges állam kormánya ily szinben tüntetheti fel 
a dolgot, ami hozzájárulhat a polgári lakosság megnyugtatásához 
és a harci szellem fokozásához, másrészt a semleges államok 
lakosságának esetleges ily irányú befolyásolhatása által egyik 
küzdő félre sem közömbös gazdasági következményekkel is járhat. 

Az ép jelzett körülmény szól az ellen is, hogy egyik vagy 
másik szövetséges állam az ellenséges külfölddel semleges hatal- 
mak közvetitésével külön egyezményt kössön. Az ily külön egyez- 
mények ezenfelül közvetve igen érzékenyen sujthatják a többi 
szövetséges államokat, vagy legalább egyik-másikat közülök, 
amelyek az egyezmény megkötésében részt nem vettek. Ugyanis 
ily külön egyezmény megkötése után az ellenséges külföld nem 
igen lesz hajlandó hasonló egyezményre lépni a vele szemben álló 
többi államokkal is, ha ezeket aránytalanul nagyobb érdek füzi az 
egyezményhez, mint őt. Ha teljesen szabad keze marad és semmi- 
nemü tekintet sem kell, hogy befolyásolja, ugy a kérdéses álla- 
mokkal vagy egyáltalában nem, vagy legalább is sulyosabb felté- 
telek mellett fog a külön egyezmény tárgyát képező kérdésben 
egyezményre lépni. Ha egyáltalában nem köt ujabb egyezményt, 
úgy a szóbanforgó államok ki vannak téve annak is, hogy részé- 
ről a külön egyezmény tárgyát képező vagy azzal kapcsolatos 
kérdésben magának az egyezménynek sérelme nélkül oly 
intézkedések fognak foganatosíttatni, amelyek őket érzékenyen 
érintik. Az ellenséges külföldet a kérdéses intézkedésektől nem 
fogja visszatartani azon körülmény, hogy a szóbanforgó államok 
megtorlással fognak élni, mert a kérdéses intézkedések oly tárgyra 
vonatkoznak, amely tekintetében az ő érdekeltsége a szóbanforgó 
államokéval szemben aránytalanul csekély, ami épen indoka an- 
nak, hogy velök egyezményt nem kötött. A megtorló intézkedéseket 
más térre, ahol az ellenséges külföld esetleg jobban van érdekelve, 
a szóbanforgó államok nem igen fogják terelhetni, mert akkor az 
viszonzáskép e téren is őket mélyen sujtó intézkedéseket fog 
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ellenük foganatosittatni. Arra sem lehet számítani, hogy  megtor- 
tásként a külön egyezményre lépő szövetséges állam ettől egy- 
szerüen el fog állani, már csak azért sem, mert ezzel alattvalóit 
fosztaná meg egy kedvezménytől, melyet számukra csak imént 
biztositott és ami részükön csak elégületlenséget szülne. Ép oly 
kevéssé fogja e szövetséges állam a megtorlást más térre terelni, 
mert akkor viszont e téren teszi ki saját alattvalóit az ellenséges 
külföld hatékony megtorló intézkedéseinek, ami épenséggel nem 
szülne megelégedést náluk. Tehát a vele külön egyezményre lépő 
állam megtorlásától való félelem sem fogja visszatartani az ellen- 
séges külföldet a szóban forgó intézkedésektől a vele szemben 
álló, az egyezmény megkötésében részt nem vevő államok ellen. 

A külön egyezményekből azon szövetséges államokra háruló 
hátrány, amelyek az egyezmény megkötésében részt nem vettek, 
azon veszélylyel is jár, hogy fegyvert ad azon szövetséges alattva- 
lók kezébe, akik a többséggel szemben önző egyéni érdekeik vagy 
szük látkörük folytán melegebb érzelmekkel, több vonzalommal 
viseltetnek az ellenséges külföld, mint a külön egyezményre lépő szövet- 
séges állam alattvalói iránt, oly módon, hogy a külön egyezményre 
lépő szövetséges állam ellen a lehetőség határain belül izgassanak és 
ellenszenvet keltsenek iránta azokban, akiket a külön egyezmény 
hátrányos volta közelebbről érint és nem képesek a tárgyilagosság 
oly fokára emelkedni, hogy a helyzetet kellően mérlegelhessék és e 
tényt is helyesen megitélhessék ; továbbá olyanokban, akiknek nincs 
eléggé áttekintő agyuk és mélyebb belátásuk, hogy már az érdek- 
kölcsönösség a külön egyezményre lépő szövetséges állam részéről 
baráti, mig az érdekellentét az ellenséges külföld részéről 
csak ellenséges érzületet válthat ki azon állam iránt, amelyeknek ők 
alattvalói, és a jelen esetben sem irányult a külön egyezményre 
lépő állam akarata bárminemü hátrány előidézésére szövetséges 
társával szemben, amelynek esetleg már ügyük közössége folytán 
mérhetetlen szolgálatokat teljesitett és a mely ellen véteni már sa- 
ját érdekeivel is ellenkeznék, holott az ellenséges külföld ellenkező 
szándéka minden kétségen felül áll, és még az sincs kizárva, 
hogy módját keresse annak, hogy a külön egyezményt még olykép 
is a maga javára tőkésitse, hogy ezt a vele külön egyezményre 
lépő állam szövetséges társainál, mint ennek egyik önző tényét tün- 
tesse fel, amely csak saját érdekeit tartja szem előtt és nem számol 
azon esetleges hátrányos következményekkel, amelyek ez által épen 
szövetséges társaira háramolhatnak. 

Hogy az egyik szövetséges állam alattvalói többi társaik 
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iránt rokon vagy ellenszenvvel viseltetnek, nem lehet közömbös, 
mert ennek az érzelmi teret messze meghaladó gazdasági és egyéb 
jelentősége is lehet. Ezért lehetőleg kerülni kell az egyes szövet- 
séges államoknak minden oly intézkedést, mely bármi oknál fogva 
alkalmas lehet arra, hogy irántuk szövetséges társaik alattvalóiban 
ellenszenvet gerjesszen. E cél pedig a legbiztosabban elérhető, 
ha az ellenséges külfölddel szemben a szövetségesek egységessége, 
miként a harctéren, úgy egyéb tereken, tehát jogi és diplomáciai 
téren is az egyöntetü eljárás által kifejezésre jut. 

Minthogy behatóbb fejtegetést igényel, külön fejezetben 
tárgyaljuk a megtorlás kérdését a háborús jogalkotásban. Ve- 
gyük most ezt bonckésünk alá. 


II. 
A megtorló intézkedések előfeltételeiről. 


Ami a megtorló intézkedéseket a jog terén illeti, ezek a leg- 
szükebb keretek közé szorítandók. Mi sem volna elhibázottabb, 
mint a jognak csak a legkezdetlegesebb rendszerébe illő és a 
modern jogok által kiküszöbölt talio elvének áthozatala a háborús 
jogintézkedések terére. Az ellenség elleni vak  gyülöletnek és 
bosszunak, e két legrosszabb tanácsadónak, amelyek ellen már 
Máté evangéliumában különös nyomatékkal emeli fel tiltó 
szavát,!9 sőt tőlük már Salamon király is óva int, — korántsem 
lehet itt szabad teret engedni, mert ez csak hátrányára válnék azon 
államoknak, amelyek ezen szubjektiv érzelmeiktől engednék magu- 
kat itt vezéreltetni és ezzel visszasülyednének azon  erkölcs- 
bölcseleti alapra, amelyen a görögök még Plato kora előtt"? 
csak a legrégibb időben állottak, midőn a gyülöletet és bosszút 


10 V. 44. Én pedig mondom nektek: szeressétek ellenségeiteket; 
jót tegyetek azokkal, kik titeket gyülölnek; és imádkozzatok azokért, 
akik üldöznek és rágalmaznak titeket (Luk. 6. 27. Róm. 12, 20. Ap. cs. 
7, 59). 45. Hogy legyetek fiai Atyátoknak, ki mennyekben vagyon, ki 
napját felkelteti a jámborokra és gonoszokra, és esőt ad az igazakra 
és hamisakra; 

11 L. Példabeszédek könyve XXIV. 17.: Midőn elesik ellenséged, 
ne örvendj: és romlásán ne vigadjon szived; XXV. 21: Ha éhezik 
ellenséged: adj neki ennie; ha szomjuhozik, adj neki vizet innia; 22. 
Mert eleven szenet raksz fejére, és Isten megjutalmaz téged; 

12 L. Plato Reipubl. I, 9, 335. 
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az ellenség és ellenfél iránt ép oly nemes erénynek tekintették, 
mint a jóságot és szeretett a barát és jóltevő iránt,$ midőn a 
Pythagoreusok mintegy a jog fogalmi meghatározásaként adják, 
hogy mindenkin megtoroltassék, amit saját maga tett, ami még 
Rhadamanthys jogában is e hevenyészett fordításban visszaadott 
költői mondás alakjában : , Szenveded, amit tettél, úgy igazán csak 
a jog ér", jutott kifejezésre." 

Határozottan helytelen volna, ha a szövetségben levő államok 
az ellenséges külföld minden ellenük irányuló jogsérelmes intéz- 
kedése ellen hasonló intézkedéssel felelnének, ami nemcsak er- 
kölcsi, hanem anyagi hátránnyal is járhatna reájuk, úgy hogy már 
az önmagukra való tekintet a legteljesebb mértékben ellene szól 
ennek. A megtorló intézkedéseknek csak ott, annyiban és oly esz- 
közökkel van helye, ahol, amennyiben és amely eszközökkel az 
alattvalók tényleges érdeke épen megköveteli, amelynek megálla- 
pításánál nemcsak a muló jelent, hanem a jövőt is figyelembe kell 
venni, mert az elhamarkodott megtorló intézkedések káros követ- 
kezményei a maguk teljes valójában csak a békekötés után fognak 
megnyilatkozni. Egyenesen veszedelmes volna, ha az illetékes kö- 
zegek a megtorló intézkedéseknél az ellenség iránti vak dühtől 
vezéreltetnék magukat, mert a harag mindenkor a legrosszabb ta- 
nácsadó. Ily intézkedések, bár az alattvalók védelmét célozzák is, 
nem egy esetben nemcsak hogy előnyt a valóságban számukra 


13 L. Theophíl ad Autolyc II. 37, Hermann , Grundsátze 6. o. Plato 
Reipubl. I. 6. 332 fin: ögpeíletat dé ye, oluat, raod ye toü éx900Ü 
TÖ éxYOG, Őse0 zal Io00ízet, zazxóvrt. L. Platonis dialogi secundum 
Thrasylli Tetralogias Dispositi. Ex recognitione Caroli Fr. Hermann IV 
Lipsiae 1873. 7. o. Plato, Meno 3 (p. 71) fin: Mévowov.... őrt aürn 
fotiv dávógös ágetú, izavöv elvat Tá Tífjg mólews mxodrrem, zai 
neáttovTa TOÜS HEV pi/ovs EÜ szoteiv, TOÜg ÉYDOOÜS Kaxösg. . . . . 
L. Platonis dialogi etc. Ex recognitione C. F. Hermanni III. Lipsiae 1874. 
318. o. V. ö. még Dr. Samuel Mayer : Geschichte der Strafrechte. Trier 
1876. 51. o. 

14 L. Aristotelis Ethica Nicomachea V. 5, I: dozei ŐÉ TOL mai TÖ 
dvurenov90s eívar ánlós ólzaov, doreo ol Ilv9ayógevot. 
öpacav Övílovto yúg án/ós TÖ ÖÍxaiov TÖ ávrimenovdOs ú4llp 
L. Aristotelis Ethica Nicomachea. Recognovit Franciscus Susemihl. Editio 
tertia curavit Otto Apelt Lipsiae 1912. 105. o. 

15 L. Aristotelis Ethica Nicomachea V. 5.3: xaízot foúl/ovrat ye 
ToÜTo Zéyew xai Tö Padaudv9vos Öízatov, 

elve nádot táv Eogese, dízm wideia yévotro V. ö. 1. m. 106. o. L. 
még : II. Függelék. Széljegyzetek a talio kérdéséhez. 
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nem biztosítanának, hanem ellenkezőleg súlyos hátrányos követ- 
kezményekkel járnának reájuk, amelyek kedvezőtlen hatásaikat a 
maguk teljességében természetszerüleg csak a jövőben éreztetnék, 
sőt oly helyzetet teremthetnének, hogy ennek következményekép a 
békekötés után nem egy alattvaló ajkáról hangzanának el Publius 
Vergilius Maro szavai, melyeket az Aeneis VI. éneke 832.—835. s0- 
rai foglalnak magukban,1f és amelyeket magyarul igy adhatunk 
vissza: Ifjak, ne szoktassátok magatokat a borzasztó harcokhoz, s 
ne forditsátok a hazának szilárd erejét annak megrontására. És te, 
ki az Olympról veszed származásodat, te mérsékeld előbb ma- 
gadat, vesd el a fegyvert, te, az én vérem. 

Mint a jogrend egyik sarkalatos tétele, külön behatóbb fejte- 
getést nem igényel, hogy civilizált államokban a hatályban levő 
nemzetközi köz- és magánjogi szabályok  sérthetetlenségének 
mindenkor, tehát békében és háborúban egyaránt, szabályként kell 
állani. Ezen álláspontot foglalta el Monnier is, a  párisi polgári 
törvényszék elnöke, midőn a revideált berni nemzetközi egyez- 
ményt az irodalmi és müvészeti művek védelmére a jelen háború 
dacára is Németországgal szemben hatályosnak mondotta ki.!7 
A korunkban fennálló társadalmi és gazdasági viszonyok foly- 
tán a nemzetközi forgalomban való részvételből egy civilizáit 
állam sem vonhatja ki magát alattvalói igényei kellő kielégitésé- 
nél; egy civilizált állam sem szoritkozhatik csupán önmagára, ha- 
nem mindenik a többiekre is van utalva. Csupán a termékek köl- 
csönös kicserélése és a közös együttműködés biztosíthatják a mo- 
dern civilizált államok szilárd létét és alattvalóik teljes boldogulá- 
sát, amelyeknek a háboru befejeztével tehát szükségszerüleg újból 
helyre kell állaniok a nemzetközi forgalom közvetítésével, amely 
áldásos hatásait a háború kitörését megelőzőleg minden téren érez- 
tette; sőt nem egy eszköz, amellyel a nemzetek jelenleg egymás 
ellen küzdenek, épen a termékek kölcsönös kicserélésének és a kö- 
zös együttműködésnek az eredménye. 


16 ne pueri (i. e. Caesar et Pompeius), ne tanta animis assuescite 
bella neu patriae validas in viscera vertite vires, tugue prior, tu parce, 
genus gui ducis Olympo: proice tela manu, sanguis meus! (I. e. C. Ju- 
lius Caesar. A gens Julia Aeneas fiától, Julustól, Venus unokájától 
származtatta le magát. Azért is mondja Anchesis saját vérének.) 
L. P. Vergilii Maronis Aeneis in usum scholarum interum recognovii 
Otto Ribbeck 1910. 245. o. 


" L. Le Droit dAuteur XXIX. No. 3. 15 Mars 1916. 36. o. 
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E nélkülözhetetlen nemzetközi forgalomnak azonban kétség- 
telen megbénitására vezet, ha egyes államok a fennálló jog alap- 
tételeit, amelyekben bizva, a külföldi alatívalók velük jogviszony- 
latokba léptek, ezek rovására megváltoztatják, mert az ily államok- 
kal legalább is tartósabb jogviszonylatokba lépni a jövőben nem 
csupán a közvetlen sérelmet szenvedett állam alattvalói, hanem a 
többiekéi is tartózkodni fognak, minthogy nem érezhetik magukat 
biztonságban aziránt, hogy a számukra a jogviszonylatba lépéskor 
a belföldi alattvalókkal szemben is biztositott jogok nem fognak-e 
valamikor ezek előnyére tőlük egészben vagy részben elvonatni. 
Ez a tartózkodás a jogsérelmet elkövető államokat azután nem- 
csak erkölcsi, hanem messzeható anyagi hátránnyal is fogja suj- 
tani, A fennálló jog  alaptételeinek megváltoztatása a külföldiek 
rovására tehát csak a mindent igazoló végszükség esetén történhe- 
tik, midőn azt az állam érdeke egy nagy horderővel biró, az alattvalói 
legsúlyosabb sérelme nélkül figyelmen kivül nem hagyható cél el- 
érésére más kiút hiányában feltétlen megköveteli és egyszersmind 
a megváltoztatás mérvének is határt szab. 

E vezérlő szempontok kötelező figyelembe vétele tekintetében 
a legcsekélyebb különbséget sem teheti, vajjon megtorlás esete 
forog-e fenn vagy sem. A megtorlás kétségtelenül nem öncél, hanem 
csak eszköz. Azon körülmény, hogy az egyik állam a fennálló 
jog alaptételeit a másik állam rovására megváltoztatja, önmagában 
vévemég nem ad jogcímet a sértett állam részéről hasonló eljárásnak. 
Jogállamokban jogellenes cselekményekre, — mint aminő önmagában 
véve valamely állam részéről a külföldiek rovására történő meg- 
változtatása a fennálló jog alaptételeinek is, amelyekben bízva a 
külföidi alattvalók vele jogviszonylatokba léptek, — nem lehet 
elvileg szintén jogellenes cselekmény a válasz, hanem a sére- 
lem orvoslása más úton keresendő. Az iránt kétség nem merül- 
het fel, hogy valamely cselekmény önmagában véve jogellenes 
voltát még nem szünteti meg és nem teszi jogszerüvé azon 
körülmény, hogy elkövetőjét hasonló sérelem érte, — mint 
amelyet ő másoknak okoz. Ez a tétel már Platonál" és az ő 








15 L. Kriton X. 49 C. Swzodrns: Odó dörzoúuevov do dvra- 
Örzeiv, 6g ol solloi olovrat, értetőí) ye oÜdauós Óet döreiv 
L. Platonis Dialogi secundum Thrasylli Tetralogias dispositi. Post Caro- 
lum Fridericum Hermanum recognovit Martinus Wohlrab I. Lipsiae 1887. 
74. o. L. ugyanily értelemben még X. 49. C. D. i. m. 74 —75. o.: Reipublic. 
I. 9.335: Oöz dearoü öizaiov Bidirrerr Egyov, § Iloléuagze, 
oÜre pílov oür állov oddéva, dAZdá TOÜ évavtiov, TOÜ GÖízov..... 
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nyomán már L. Annaeus Senecánál? is a  leghatározottabban 
domborodik ki. 

A sértett állam a fentebb jelzett erkölcsi és anyagi hátrányok 
nélkül, épen úgy, mint a sértő állam, csak végszükség esetén és 
csak oly mértékben, mint ez épen megköveteli, fordulhat a szóban 
levő eljáráshoz. E végszükség azonban csak lehető, de nem ön- 
magától értetődő szükségszerü következménye a sértő állam em- 
litett jogsérelmes intézkedésének a sértettel szemben, úgy hogy 
esetről-esetre, midőn valamely ellenséges állam a fennálló jog alap- 
tételeit a vele szemben álló külföldi államok alattvalói rovására 
megváltoztatja, az érintett államok részéről szigorú vizsgálat tárgyává 
teendő, vajjon a kérdéses intézkedéssel ők egyáltalában, illetőleg 
mily mértékben vannak a végszükség elé állitva, hogy részükről 
szintén a szóbanforgó önmagában véve jogsérelmes eljáráshoz 
forduljanak, a miből egyszersmind következik, hogy a megtorló 
intézkedések lehetőleg keriülendők, illetőleg a legenyhébb mérvben 
alkalmazandók. A megtorló intézkedések kizárólag a foganatosító 
állam alattvalói jól felfogott érdekében, melynél nemcsak a jelenre, 
hanem a jövőre is tekintettel kell lenni, foglalhatnak helyt, és csu- 
pán akkor indokoltak, ha az ellenséges külföld azon intézkedései, 
amelyek ellen irányulnak, az őket foganatosító állam alattvalóira 
ténylegesen hátrányos következményekkel jártak, amelyek ellen fe- 
dezetet és védelmet egyedül az általuk alkalmazott mérvü megtor- 
lás biztosithatott. Egy állam részéről sincs helyén tehát megtorló 
szabályokat az ellenséges külföld oly intézkedései ellen hozni, 
amelyek ellene irányulnak ugyan, de belőlük, reá semmi sérelem 
nem háramlik, mert ez mindenkép csak hátrányára válik. Ily meg- 
torló szabályok ugyanis nem csupán akkor képezhetik gáncs 
tárgyát, ha már önmagukban véve jogellenes intézkedések forog- 
nak kérdésben, hanem minden esetben, mert az a jogalkotó szerv- 
nek korántsem emeli a tekintélyét, ha puszta bosszúvágytól vezé- 
reltetve, felesleges, kicsinyes szabványokat hoz és időt szentel ezek- 
nek, mikor oly nagyszámú, fontos feladatuk hárulnak reá, amelyek 


oddauoÜ yüg Bízatov oddéva Tuiv épávn öv Bidmrew . . . . 
1. Platonis Dialogi secundum Thrasylli Tetralogias Dispositi. Ex recogni- 
tione Caroli Friderici Hermanni IV. Lipsiae 1873. 11—12. o. 

19 De ira II, 32, 1. . . inhumanum verbum est et guidem pro iusto 
receptum (ultio et) talio. non multum differt... nisi ordine: aui dolo- 
rem regerit tantum excusatius peccat. L. L. Annaei Senecae dialogo- 
rum libros XII. edidit Emil Hermes. Lipsiae 1905, 101. o.; I. még a 
kiadó jegyzetét is a 24. sorhoz) 
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müködési körét és idejét a legteljesebb mértékben lefoglalják. Ha- 
tározottan indokolatlan és egyenesen helytelen volna tehát, ha vala- 
mely állam megtorlással élne az ellenséges külföldnek ugyan ellene 
irányuló oly intézkedései ellen, melyek például a vele szemben 
álló államok alattvalóitól megvonják a lehetőségét annak, hogy a 
háború tartama alatt állampolgáraivá válhassanak, avagy az ily 
államok egykori, vagy ha a kettős állampolgárság lehetőségét is 
elismerik, jelenlegi alattvalóinak már megadott honositást vissza- 
vonják, avagy alattvalóiknak ily államok alattvalóival való házas- 
ságkötésének útját állják. Hogy az ép emlitett intézkedések nem 
csupán a képzelet szüleményei, hanem a valóságban is előfordul- 
hatnak, példákkal igazolhatjuk. Igy az 1915. április 7.-én kelt fran- 
cia törvény? kizárja a francia állampolgárság megszerzésének le- 
hetőségét az.ellenséges külföld alattvalói részéről a béke teljes 
helyreálltáig."?! Hasonló cél szolgálatában áll az 1915. július 25.-én 
1114. sz. a. kelt olasz helytartói rendelet? amely a háború tarta- 
mára hatályon kivül helyezte az olasz állampolgárságról szóló 
1912. június 13.-án kelt törvény?? 3. artikulusának 2. és 3. pontjait, ? 
amelyek szerint az Olaszországban született idegen vagy oly egyén, 
akinek szülei születése időpontjában legalább 10 év óta ott laktak, 
olasz állampolgárrá válik, ha 21. életéve betöltésekor a birodalom- 
ban lakik és 22. életéve folyamán kijelenti, hogy az olasz állam- 
polgárságot választja, úgyszintén, ha legalább 10 év óta lakik a 
birodalomban és az imént jelzett időpontban nem jelenti ki, hogy 
az idegen állampolgárságot akarja fenntartani. 

Az imént említett 1915. április 7.-én kelt francia törvény 
ugyancsak intézkedéseket tartalmaz az ellenséges küiföld egykori — 
vagy, ha ez a régi állampolgárság fenntartását az új szerzése da- 
cára is lehetővé teszi, — miként Franciaországgal ellentétben?" 
— 20 Megjelent a Journ. off. 1915 április 8. számában. 

21 Art. 6. Aucune naturalisation nouvelle d"un sujet dune puissance 
en guerre avec la France ne pourra étre accordée avant la signature 
définitive de la paix. L. Dalloz: Guerre de 1914. Documents officiels. 
Textes législatiís et réglementaires. IV. 115. o. 

22 Közzététetett a Gazetta Ufficiale 1915 julius 31-én megjelent 
190. számában. 

23 Közzététetett a Gazetta Ufficiale 1912 junius 30-án megjelent 
153. számában. 

24 L. I. art.: Durante la presente guerra non é ammesso Vaguisio 
della cittadinanza italiana a norma dellart. 3. num. 2 e 3, della legge 
13 giugno 1912, n. 555 I. Provvedimenti legislativi e disposizioni uffi- 


ciali dveccezione emanata per misura di guerra. Torino 1915 N. 2, 93. o., 
2 L. Code civil art. 17. (L. 26. juin 1889) Perdent la gualité de 





elvileg Ausztria, Magyarország és Németország," — úgy még jelenlegi 
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Francais : 19 I.: Le Francais naturalisé á Vétranger ou celui gui acguiert, 
sur ha demande, la nationalité étrangére par Veffet de la loi L. mégis 19 II. : 
S"il est encore soumis aux obligations du service militaire pour! armée active, 
la naturalisation a Vétranger ne fera perdre la guálité de Francais gue si 
elle a été autorisée par le Gouvérnement francais. V. b. itt még Legge 13 
giugno 1912 sulla cittadinanza italiana. (Pubblicata nella Gazetta Ufficiale del 
30 giugno 1912. n. 153.) Art. 8. Perde la cittadinanza : 19 chi spontaneamente 
acguista una cittadinanza straniera e stabilisce o ha stabilito allestero la 
propria residenza ; L. hozzá még 30 II. : La perdita della cittadinanza nei 
casi preveduti da guesto articolo non esime dagli obblighi del servizio 
militare, salve la facilitazioni concesse dalle leggi speciali. 

26 E lehetővététel azonban nem azonos módon és mértékben tör- 
ténik az ép jelzett három állam részéről Ugyanis Ausztria (L. opt. 
32. §. Der Verlust der Staatsbürgerschaft durch Auswanderung oder 
durch Verehelichung einer Staatsbürgerin an einen Auslünder wird 
durch die Auswanderungsgesetze bestimmt. V. ö. ezzel az osztrák 
legfőbb bíróság 1911. október 17-én kelt ítéletét, anely szerint az osz- 
trák állampolgárság nem már a tényleges távollét által a belföldtőt, 
hanem csupán az eibocsátás és egy idegen állampolgárság megszer- 
zése által együttesen szünik meg. L. Sammlung von zivilrechtlichen 
Entscheidungen des k. k. Obersten Gerichtshojes. Herausgegeben von 
Leopold Pfafi, Josef v. Schey und Vinzenz Krupsky XLVIII (Neue 
Folga XIV.) 5603. sz. 637—639. o.) és Magyarország (L. 1879:L. törvény- 
cikk a magyar állampolgárság megszerzéséről és elvesztéséről. 20. §. 
Az állampolgárság elvesztéséről. Megszünik a magyar állampolgárság : 
1. elbocsátás; 2. hatósági határozat; 3. távollétel; 4. törvényesítés és 
5. házasság által. V. ö. hozzá 21—36. $$.) csak hallgatólagosan teszik 
lehetővé alattvalóiknak a régi állampolgárság fenntartását az új szer- 
zése dacára azzal, hogy az állampolgárság megszüntét kimeritően 
szabályozó okok közé az idegen állam alattvalói kötelékébe való 
lépést nem sorozzák, másrészt azonban ép ennek következtében itt 
kérdésünk tekintetében mindennemü korlát ismeretlen. Németország- 
ban ellenben kifejezett rendelkezés van az iránt, hogy az alattvalók 
német állampolgársága egy új szerzése dacára is megmaradhat, 
amely tekintetben azonban itt bizonyos korlátok állíttattak fel. A né- 
met 1913 július hó 22-én 4263. szám alatt kelt állampolgársági törvény 
ugyanis a német állampolgárság megszüntét kimerítően szabályozó 
okok közé (L. 17. §$.: Die Staatsangehörigkeit geht verloren: 1. durch 
Entlassung ($$ 18 bis 24), 2. durch den Erwerb einer auslündischen 
Staatsangehörigkeit ($§ 25), 3. durch Nichterfüllung der Wehrpflicht 
(§ 26, 29), 4. durch Ausspruch der Behörde ($$ 27 bis 29), 5. für ein 
unehetiches Kind durch eine von dem Angehörigen eines anderen 
Bundesstaats oder von einem Auslünder bewirkte und nach den 
deutschen Gesetzen wirksame Legitimation, 6. für eine Deutsche 
durch Eheschliessung mit dem Angehörigen eines anderen Bundes- 
staats oder mit einem Auslünder) sorozza az idegen állampolgárság 
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alattvalóinak is már megadott honosítás visszavonásáról, mely épen 
a főtárgyat képezi. Ugyanis e szerint feltétlenül elvesztik francia 
állampolgárságukat az említett egyének, ha  honosításuk után 
előző állampolgárságukat visszaszerezték vagy egy más állam- 
polgárságot szereztek meg ; ha Franciaország ellen fegyvert fogtak, 
vagy a francia területet elhagyták, hogy kivonják magukat bár- 
mily rendű katonai kötelezettség alól; ha végül közvetlenül vagy 
közvetve, tekintettel a háborúra vagy ez alkalomból, bármily segitséget 
nyujtottak vagy kisérlettek meg nyujtani az ellenséges hatalomnak.?7 


megszerzésének tényét is, úgy hogy itt szabály, hogy a német állam- 
polgárság egy külföldi állam alattvalói kötelékébe való lépés által 
megszünik. (L. 17. §. 2. pontját és 25. §. 1. bekezdését: Ein Deutscher, 
der im Inland weder seinen Wohnsitz noch seinen dauernden Aufent- 
halt hat,  verliert seine  Staatsangehörigkeit amit dem  Erwer5 
einer  auslándischen Staatsangehörigkeit, wenn dieser Erwerb auf 
Seinen Antrag oder auf den Antrag des Ehemanns oder des gesetz- 
dichen Vertreters erfolgt, die Ehefrau und der Vertreter jedoch nur, 
wenn die Voraussetzungen vorliegen, unter denen nach den $$§ 18, 19 
die Entlassung  beantragt werden könnte.) E szabálytól eltérőleg 
a német állampolgárság azonban kivételesen a külföldi állam alatt- 
valói kötelékébe lépés dacára is megmarad, ha az érdekelt személy 
kérelmére a külföldi állampolgárság megszerzése előtt szülőhazája 
illetékes hatóságától írásbeli jóváhagyást nyert állampolgársága fenn- 
tartására. (L. 25. §. KH. bek.): Die Staatsangehörigkeit vertiert nicht, 
wer vor dem Erwerbe der auslándischen Staatsangehörigkeit auf seinen 
Antrag die schriftliche Genehmigung der zustündigen Behörde seines 
Heimatsstaatis zur Beibehaltung seiner Staatsangehörigkeit erhaiten hat. 
Vor der Erteilung der (Genehmigung ist der deutsche Konsul zu hören. 
L. azonban 25. §$. II. bekezdését is: Unter Zustimmung des Bundes- 
rats kann von dem Reichskanzler angeordnet werden, dass Personen, 
welche die Staatsangehörigkeit -in einem bestimmten  auslündischen 
Staate erwerben wollen, die im Abs. 2 vorgesehene Geneéhmigung 
nicht erteilt werden darf. 

2 L. 1 art. En cas de guerre entre la Francefet une puissance á 
laguelle a ressorti un étranger naturalisé ; celui-ci pourra étre déchu de 
la naturalisation, lorsgwil aura conservé la nationalité de son pays d7ori- 
gine ou du pays dans leguel il a été antérieurement naturalisé. La déché- 
ance sera obtigatoire: si le naturalisé a recouvré une nationalité antérieure 
ou acguis tout autre nationalité; sil a, soit porté les armes, contre la 
France, soit guitté le territoire francais pour se soustraire á une obliga- 
tion djordre militaire ; soit enfin si, directement ou indirectement, il a 
prété ou tenté de préter contre la France, en vue ou a Ioccasion de la 
guerre, une aide guelcongue á une puissance ennemie. La déchéance sera 
prononcée par décret rendue aprés avis du conseil d"État et sauf recours 
au contentieux devant cette juridiction. Le décret portant retrait de la 
nationalité francaise fixe le point de départ de ses effets sans toutefois 








24 


Ha áz említett esetek egyike sem forog fenn, úgy az emlitett egyé- 
ek mégis elveszthetik francia állampolgárságukat, ha 1913. január 
1. után honosíttattak és honosításuk hatályban tartását az igazság- 
ügyminiszter méltónak nem találja, kivéve, ha  elszász-lotharingiai 
eredetüek, feltéve, hogy 1871. május 20. előtt születtek, vagy 
ilyenek leszármazottai.?§ 

A honosítottaknak az ellenséggel azonos bánásmódban való 
részesítésében a szóban forgó francia törvényt az 1915. február 
2.-án (15.-én) kelt és a magyar, német és osztrák bevándorlóknak 
a határszéli zónában levő földbirtok tulajdonának és használatának 
megszüntéről rendelkező orosz törvény előzte meg, melyhez ki- 
egészítő rendelkezéseket, miként alant látni fogjuk, az 1915. 
december 13.-án (26.-án) kelt orosz törvény tartalmaz, anélkül 
azonban, hogy a honosítás visszavonását bármily okból is el- 
rendelné. 

Ugyancsak Franciaország útját állja alattvalói házasságköté- 
sének az ellenséges külföld alattvalóival. Hivatalosan közzétett 
törvény vagy miniszteri rendelet e kérdésben ugyan nincs, de az anya- 
könyvvezetők a valóságban mégis megtagadják közremüködésüket?" 
a kormány kifejezett engedélye nélkül. Ily irányú kérelmeknek 
pedig tudomásom szerint hely nem adatik. Internáltságom alatt 
több ízben volt alkalmam ily irányú kérelmek visszautasításáról, 
úgy a kormány, mint a köztársaság elnöke részéről, személyesen 


pouvoir les faire remonter au dela de la déclaration de guerre. L. Dal- 
loz: i. m. 114. o. 

98 L. 2. art. Seront revisées toutes les naturalisations accordées pos- 
térieurement au 1-er janvier 1913 a des sujets ou anciens sujets de 
puissances en guerre avec la France. Dans un délai de guinzaine á compter 
de la publication du décret réglant les conditions d"application de la présente 
loi, un état nominatif de toutes ces naturalisations devra étre inséré au 
Journal officiel par les soins du ministre de la justice. Dans un délai de 
trois mois á compter de Vexpiration de ce premier délai de guinzaine, le mi- 
nistre de la justice devra, par une publication insérée au Journal officiel, faire 
connaitre celles de ces naturalisations jugées dignes d"étre maintenues, 
ainsi, gueles motifs de cette décision. Dans le méme délai, toutes les autres 
naturalisations seront rapportées par décrets, insérés au Journal officiel. Le 
retrait de naturalisation exercé dans cette hypothése produira de plein droit 
ses effets a dater de la déclaration de guerre. Les dispositions du présent 
article sont sans application aux Alsaciens ou aux Lorrains d7origine nés 
avant le 20 mai 1871 ou á leurs descendants L. még art. 7. La présente loi 
cessera détre exécutoire deux ans aprés la signature définitive de la paix. 
L. Dalloz i. m. 114. és 115. o. É 

29 Code civil Artt. 63—76, 165—169. 
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meggyőződhetni. Ha valamely anyakönyvvezető közremüködésével 
mégis lehetővé tenne ily házasságkötést, úgy külön fejtegetést nem 
igényel, hogy ily házasság érvényéhez és a felek büntetlenségéhez, 
hacsak a Code civil által előirt házassági akadályok fenn nem forog- 
nak," kifejezett ellenkező törvényes intézkedés hiányában kétség nem 
férhet. A tilalom itt, hogy a római jogászok nyelvén szóljunk, a 
felekre még nem is lex minus guam perfectaként nehezedik, amely 
a tilalomba ütköző cselekvényt érvénytelennek ugyan nem nyil- 
vánította, de az ellene vétő feleket büntetéssel sujtotta! hanem 
egyszerüen lex imperfectaként, amelynél a tilalom áthágásá- 
nak következményeit szabályozó intézkedés, az u. n. sanctio legis,? 
egyáltalában hiányzott.?? 


30 V. ö. Code civil artt. 144. (L. mégis art. 145), 146 (L. még artt. 
5092—503, 1109—1116), 147 (L. még artt. 170, 227), 148 (Loi 21 juin 
1907), 151 [Loi 21 juin 1907. L. még artt. 152 (Loi 21 juin 1907), 153 
(Loi 20 juin 1896), 154 (Loi 21 juin 1907), 155 (Loi 21 juin 1907)], 
158 [Loi 10 mars 1913. L még art. 159 (Loi 10 mars 1913)], 161, 162 
(Loi 1-er julllet 1914), 163 [L. még art. 164 (Loi 16 avril 1832)]. (Des 
aualités et conditions reguises pour pouvoir contracter mariage) 228 
(Des secondes mariages. L. még artt. 296 (Loi 13. juillet 1907), 297 
(Loi 13 juillet 1907). L. még Code civil art. 192 (Loi 21 juin 1907) 
büntető rendelkezés. Code pémal artt. 340, 357. 

31 Ulp. Reg. 2: Minus guam perfecta lex est, guae netat alignid 
fieri et, si factum sit, non rescindit (rescindet V cf. Huschke-Secket- 
Kübler. Jurispr. anteiust. If. Lipsiae 1908. 442. o. 4. j.), sed poenam 
iniungit ei, gui contra kgem fecit; agualis est lex Furia testamentaria, 
guae plus guam mille assium (ascium V. asses Hu. ci. Seckel-Kübler 
apud Huschke, Jurispr. anteiust. 18. 442. o. 5. j.) legatum (legati An. 
cf. Seckel-Kübler i. h. 442. o. 6. j.) mortisue causa prohibet praeter 
exceptas personas et aduersus eum, gui plus ceperit guadrupli poenam 
(poena V. cf. Huschke-Seockel-Kiübler i. m. 442. o. 7. ij.)  constituit. 
V. ö. még Ulp. Reg. XXVIII. 7. Gai II, 225; IV, 23. C. Th. III. 8, 1 
(Brev. III. 8. 1) .381 Mai 30) — C. J. 5, 9, 2. C. J. 5, 9, 1. 6, 56, 4 pr. 

32 L. Rhet. ad. Herenn V, 10; Cicero de invent. II, 49; D. 48, 19. 
41: Sanctio legum, auae novissime certam poenam irrogat his, gui 
praeceptis legis non obtemperaverint, ad eas species pertinere non 
videtur, auibus ipsa lege poena specialiter addita est (nam ins. Memm- 
sen cif. Mommsen-Krueger 817. o. 28. j.) nec ambigiítur in cetero omni 
iure speciem generi derogare, nec sane verisimile est delictum unum 
eadem lege variis iaestimationibus coerceri.  Papiniami definitionum 
lib. II. Lenel Pal. I. ír. 59. c. 813. 

33 L. Ulp. Reg. 1:... imperfecta lex est, guae uetat aliguid fieri 
et, si factum sit, nec rescindit nec poenam iniungit ei, dgui contra 
legem fecit, gualis est lex Cincia, guae plus guam... donari (, sic fere 
preeuntibus Cuiacio et Schillingio mancam sententiam restituendam 
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Hogy az ép megpéldázott intézkedések az ellenséges külföld 
érdekeire tényleges sérelemmel nem járnak, ha mindjárt erre is 
irányulnak és a közvetlenül érdekelteket sulyosan érintik is, sőt el- 

; lenkezőleg az adott körülmények között még bizonyos legalább is 

! erkölcsi előny háromolhatik belőlük az ellenséges külföldre, annyira 
kézenfekvő, hogy külön fejtegetést nem igényel. 

. ; Ugyancsak tényleges sérelemmel nem járnak és igy a fenteb- 
biek alapján joggal megtorlás tárgyát nem képezhetik az ellenséges 
külföld tisztán fenyegető jellegü intézkedései, amelyeknél a cél 
korántsem az, hogy tényleg végre is hajtassanak azon államok 
rovására, amelyek ellen kibocsáttattak, mert ez visszahatáskép reá 
nézve messze kiható sulyos hátrányos következményeket vonhatna 
csak maga után, hanem általuk a valóságban inkább a hazafias 
szellem ébrentartása, fokozása és az elkeseredett kedélyekre ir- 
nyujtás szándékoltatik. Ily tisztán fenyegető jellegü rendelkezést 
tartalmaz csak például az 1915. január hó 11.-én (24.-én) kelt 
orosz törvény az iparigazolványok kiváltásáról az orosz állam- 
mal hadat viselő államok kötelékébe tartozók részéről és?! az 
ellenséges külföldi alattvalók kereskedelmi vállalatainak  felszá- 
molását illetőleg anélkül, hogy a felszámolást magát kötelezőleg 
előirná. Ugyanis e törvény szerint azon kereskedelmi vállalatok, 
melyek tulajdonosai kizárólag ellenséges alattvalók, vagy oly 
közkereseti és betéti társaságok, melyek tagjai között ellenséges 
alattvalók is vannak, vagy végül nyilvános számadásra kötelezett 
társaságok és intézetek, melyek az Oroszországgal hadat viselő 
államok törvényei szerint alkottattak és Oroszországban szabály- 
szerüen a kereskedelmi tevékenység gyakorlására bocsáttattak 1915. 
április 1. (14.) előtt orosz alattvalóknak, vagy Oroszországgal szö- 





censui" Hu. cf. Huschke-Seckel-Kübler i. m. 442. o. 2. ij.) prohibet, 
exceptis guibusdam (fortasse excidit: personis uelut cf. Huschke-Seckel- 
Kübler i. m. 3. j.) cognatis, et si plus donatum sit, non rescindit (res- 
cindet V. c. Huschke-Seckel-Kübler i. m. 4. j.). L. Fr. Vat. 266. sa: 
V. ö. még Macrob. Comm. in Somm. Scip. 2, 17, 13: leges guoguc 
illa inperfecta dicitur, in gua nulla deuiantíbus poena sancitur, ideo in 
conclusione operis poenam sancit extra haec praecepta  uiuentibus, 
guem locum Er ille Platonicus copiosus executus est, saecula infinita 
dinumerans, guibus nocentiun animae in easdam poenas saepe reuolu- 
tae sero de tartaris permittuntur emergere, et ad naturae Suae princi- 
pia, guod est caelum, tandem impetrata purgatione remearesr Cf. Mac- 
robius Franciscus Eyssenhardt iterum recognovit. Lipsiae 1893, 651. o. 

34 Megjelent a törvények és kormányrendeletek gyüjteménye 
(I. rész) 1915. ianuár 18-án (31-én) kiadott 20. számában 157. art. alatt. 


HE" d — s KERT 





27 


vetséges vagy valamely semleges állam alattvalóinak elidegeniten- 
dők vagy felszámolandók, mert ellenkező esetben nem ugyan 
kényszerfelszámolás, hanem mint jogkövetkezmény, csupán az 
üzlet bezárása foglal helyet. 

Ezen jogállapotot fenntartotta a fenti törvényt módosító 1915. 
március hó 8.-án (21.-én) kelt törvény is," mely csupán a szláv, 
francia és olasz eredetü magyar, német és osztrák és a 
keresztény hitfelekezetü török alattvalókat vette ki a fenti tör- 
vény hatálya alól, ha az illetékes katonai és polgári hatóságok 
engedélyével állandó tartózkodási helyükön az orosz birodalomban 
megmaradtak és az emlitett hatóságok őket kereskedelmi és ipari 
tevékenységük tovább folytatásától el nem tiltották, úgyszintén az 
1915. március 29.-én (április 11.-én) kelt törvény is," mely 
a törvényt csak annyiban módosította, hogy az elidegeni- 
tési illetőleg felszámolási határidőt 1915. június 1.-ére (14.-ére) 
tolta ki. Álláspontunk helyességét a leghatározottabban megerősíti 
az orosz pénzügyminiszternek 1915. március 18-án (31-én) 
törvényünk alkalmazását illetőleg kibocsátott körrendelete,?§ mely 
különös nyomatékkal juttatja kifejezésre, hogy a fenti törvény 
csak azt célozza, hogy az ellenséges alattvalók az  emlí- 
tett határidőn túl a háború tartama alatt kereskedelmi tevékeny- 
ségüket Oroszországban ne folytathassák, mely célt már azzal véli 
elérhetőnek, hogy az említett kereskedelmi vállalatok üzeme, ameny- 
nyiben jelzett elidegenítésük vagy felszámolásuk a törvényben elő- 
irt határidőn belül meg nem történik, egyszerüen  beszüntettetik, 





35 L. 2. p.: Die Handelsunternehmungen der im Punkt 1. genannten 
Personen sind zu schliessen, die persönliohen Bescháftigungen zu be- 
endigen, wobei als Termin für die Liguidation der Geschüfte der 
1/14. April 1915 festgesetzt wird. Innerhalb dieses Termins können 
die Personen, Genossenschaften,  Gesellschaften und Anstalten ihre 
Tátigkeit fortsetzen unter der Bedingung der Lösung besonderer Ce- 
werbescheine, deren Gebühr ein Viertel der doppelten Taxe derarti- 
ger Scheine für das Jahr 1915 betrágt, oder aber unter Zahlung der 
persönlichen Gewerbesteuer für 1915 im doppelten Ausmasse des auf 
drei Monate entfallenden Anteils. 

36 Megjelent a törvények és kormányrendeletek gyüjteményének 
(I. rész) 1915. március 20-án (ápr. 2-án) kiadott 90. számában. 757. sz. a. 

37 Megjelent a törvények és kinmányrendeletek gyijteményének 
(I. rész) 1915. április 1-én (14-én) kiadott 100. számában 795. sz. a. 

38 L. Russkoje Slowo 1915 március 21. (április 3.) számát és Mo- 
ratorien und andere Sonderregelungen des Zahlungsvenkehrs im Aus- 
lande. Zusammengestellt von der Handelskammer zu Berlin. Russ- 
land 43—47. o. 
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anélkül azonban, hogy a szóban forgó határidő eredménytelen el- 
teltéhez kényszerfelszámolás vagy bármi más jogkövetkezmény is 
fűződnék, mely az ellenséges külföldi alattvalók tulajdonjogát az 
el nem adott árukon a legcsekélyebb mértékben is érintené. Ezzel 
koránt sincs ellentétben, hogy a még az említett határidőn belül 
eladott árúk ennek eltelte után a vevőknek elszállittassanak, és az 
el nem adott árúk tulajdonosaik nevére a háború befejeztéig avagy 
ellenkező törvényes intézkedésig beraktároztathassanak, ami inkább 
összhangban van a fenti törvény szellemével." Az idézett törvény 
által megteremtett jogállapotot a maga teljességében megváltoztatta 
az 1915. május 10.-én (23.-án) kelt törvény," mely nem csupán 
a felszámolási kényszert irja elő már a törvény által 
érintett fentebb jelzett kereskedelmi vállalatokra, hanem még 
azon jogtól is megfosztja az érdekelt ellenséges alattvalókat, 
hogy a felszámolási határidőn belül üzleteik felszámolása körül 
saját belátásuk szerint járjanak el, holott a törvény tisztán 
az ellenséges alattvalókra bizta, miként akarják üzleteiket elidege- 
niteni vagy felszámolni a megállapított határidőn belül, melynek 
eredménytelen eltelte, miként láttuk, csak ezek bezárását vonta 
maga után. A szóban forgó ujabb törvény a felszámolandó üzem 
üzleteinek mintegy csődszerű lebonyolítását rendeli el, csakúgy 
mint a hiteltörvény 10. részének 3. fejezete, mely e tekintet- 
ben mintául szolgált, bár csak nehány hézagos rendelkezést tar- 
talmaz a hitelintézetek felszámolásáról,"! amely intézmény úgy az 


39 L. különösen az idézett körrendelet 6. pontját: Endlich haben 
einige Kameralhöfe die Frage angeregt, ob rach dem 1. April 1915, 
d. h. nach der Schliessung der den feindeslándischen Untertanen ge- 
hörigen Handelsbetriebe, vor dem 1. April verkauíte Waren an die 
Küvfer versandt werden, ebenso ob die nicht verkauíten Waren ein- 
gelagert werden können, bis nach Beendigung des Krieges oder bis 
zur Aufíhebung des Gesetzes vom 11. Januar 1915. Bei dieser Fragé 
muss man im Auge behalten, dass am 1. April d. J. nur eine Handels- 
tötigkeit der Unternehmen der feindlichen Untertanen aufhören muss. 
Die bestimmungsmássige Versendung aber írüher von ihnen verkauf- 
ter Waren oder die Einlagerung bis zur Beendigung des Krieges 
kann als Handelstütigkeit nicht erachtet werden und ist daher aucs 
nach dem 1. April d. J. zulássig. V. ö. Moratorien u. s. w.  Russ- 
land 45—46. o. 

40 Megjelent a törvények és konmányrendeletek gyüjteménye 
1915. május 24-én (június 6-án) 145. számában 1113. art. alatt. L. még 
Moratorien u. s. w. Russland 51—55. o. 

41 Das Kreditgesetz. Ausgabe 1903. X. Teil. Von privaten und 
öfifentlichen Kreditanstalten. 3. Kapitel. Von der Ordnung und Ein- 
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orosz kereskedelmi, mint magánjogi törvénykönyvben ismeretlen, — 
ellentétben, hogy mást ne említsek, az angol joggal,? a francia 
joggal," a svéd joggal," a svájci kötelmi joggal," nemkülönben 
a bolgár," a magyar," német,"§ németalföldi," olasz," osztrák,! 


steliung der Tötigkeit der privaten und öffentlichen  Anstalten des 
kurzíristigen Kreditwesens. 2. Abschnitt. Von der Schliessung der 
Kreditanstalten infolge der Zahlungsunfühigkeit. Art. 160, 166, 167, 169, 
172. V. ö. Die Handelsgesetze des Erdballs.?  Herausgegeben von 
Josef Kohler, Felix Meyer, Heinrich Dove, Hans Trumpler, IX. Über- 
setzt und erlüutert H. O. Klibanski. IV. Teil: Handelsrechtliche Neben- 
gesetze B. Das Bankwesen. 313—314. o. 

42 L. most különösen The Companies Consolidation Act. 8. Edw. 
7. Ch. LXIX. An Act to consolidate the Companies Act 1862 and the 
Acts amending it (21 d. December 1908). Part IV. Winding up. Artt. 
122—242. Part. Vili. Winding Up of Unregistered Companies. Artt. 
267—273. L. Die Handelsgesetze des Erdballs XI. 2. Das Kompagnie- 
Konsolidations-Gesetz.  Erlassen im 8. Regierungsjahre des Königs 
Edward VII. Ein Gesetz zur Konsolidation des Kompagniegesetzes 
1862 und der dasselbe ergünzenden Gesetze (21 Dezember 1908. Über- 
setzt von Dr. Siegfried Goldschmiedt). Teil IV. Liguidation. Artt. 122— 
242. S. 427—442. Teil VIII. Liguidation von uneingetragenen Kompag- 
nien. Antt. 267—273. S. 445—447. ! 

431. Loi du 4 mars 1889, portant modification á la législation des 
faillites. L. Die Handelsgesetze des Erdballs XII. 1. Frankreich. S. 247— 
251. (Übersetzt von Dr. G. Horn und Wilhelm Coermann.) 

44 [ , Gesetz über Handelsgesellschaften und einfache Gesellschaf- 
ten vom 28. Juni 1895. $$ 33—34, 37, 52, 53. Gesetz betreffend Aktien- 
gesellschaíten vom 28. Juni 1895. $$ 54—55, 57—63, 65—66, 77, 81. 
Cesetz über  Versicherungsbetrieb vom 24. Juli 1903. §$$ 51, 53—62, 
109—119. V. ö. Die Handelsgesetze des Erdballs X. Sohweden (Über- 
setzt von Dr. jur. Hans Bittl). S. 80, 82, 92, 93, 95, 160, 161, 168—170. 

45 L. Schweizerisches Obligationenrecht vom 30. Márz 1911 (B. BI. 
vom 5. April 1911 Bd. II. S. 355—634.) Art. 580—584, 611, 629, 666— 
667, 711—714. 

46 [. Handelsgesetz vom 18. (30.) Mai 1897 Art. 109—122, 147, 211— 
214, 264). Übersetzt von Dr. Milan St. Schisohmanow unter Mitwirkung 
von Dr. Peter A. Subow. V. ö. Die Handelsgesetze des Erdballs.§ VIII. 
Bulgarien S. 36—38, 41, 51, 59, 

47 JT. Kereskedelmi Törvény. 1875. évi XXXVII. t.-c. 108—120, 
203—206, 250—252. $$§. A gazdasági és ipari hitelszövetkezetről szóló 
1898:XXIII. t.-c. II. bek. A csődtörvény, 1881. évi XVII. t.-c. 131—151. 
$9. L. még az 1916. évi XIV. törvénycikk a Pénzintézeti központról 
6, 7, 63, 64. $9-ait v. ö. Országos Törvénytár 1916. március hó 8. sz. 
36—37, 58. o. 

48 L. Handelsgesetzbuch vom 10. Mai 1897 (R. G. BI. Nr. 23, 1897) 
44 145—158, 294—303, 314—315, 319, 331. Konkursordnung (R. G. B!. 
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a portugál,? a román,"? és a spanyolt kereskedelmi  törvény- 


1898 Nr. 25. S. 612 u. í.) $$) 208, 210, 244. Depotgesetz. CGesztz, bertf. 
die Pílichten der Kaufleute bei Aufbewahrung fremder Wertpapieret 
(Vom 5. Juli 1896, R. G. Bl. Nr. 19, S 183 mit Berichtigung eben da 
Nr. 20 S. 194.) §$ 12. Gesetz betreffend die Cesellschaften mit be- 
schrünkter Haftung (Vom 20. April 1892, R. G. BI. Nr. 24, S. 477—499. 
In der auf Grund der Ermüchtigung durch Art. 13 des Einführungs- 

sz gesetzes zum Handelsgesetzbuch vom 10. Mai 1897 vom  Reichs- 

, My kanzler bekannt gemachten Fassung, R. G. Bl. Nr. 25 yon 16898, S. 
846—867.) $$ 65—74, 80, 82, 84. Gesetz betreffend die Erwerbs- und 
Wirtschaftsgenossenschaften" (Vom 1. Oktober 1889) 20. Mai 1895, 
R. G. BI. S. 810) §$$ 82—93. V. ö. Die Handelsgesetze des Erdballs. 
XIII 2. S. 118—120, 152—155, 157—159, 161, 572, 573, 587, 1085, 1164— 
1170, 1201—1203. 

49 Wetboek van Koophandel. Artt. 32—35; Wet tot regeling der 
Coöperatieve Vereenigingen (Gesetz vom 17. Nov. 1876) (GBI. Nr. 227) 
ergánzt durch CGesetz vom 7. Mai 1878 (GBI. Nr. 41) und abge- 
ündert durch Gesetz vom 20. Jan. 1896 (GBI. Nr. 9) Artt. 19, 2:. 
L. Die Handelsgesetze des Erdballs XII. 2. Niederlande  (Übersetzt 
von Dr. Martinus Vian Ragteren).  Handelsgesetzbuch Artt. 32—35. 
Gesetz über die Kooperativvereine Art. 19, 21. S. 46, 51, 52. 

50 Codice die commercio del regno dItalia del 2 aprile 1882 
Libro I. Sezione VI. Della liguidazione delle societa. Artt. 197—218. 
Legge sulle associazioni tontinarie e le imprese di ripartizione del 
26 febbrario 1902, Raccolta delle leggi, 1902, No. 9 Artt. 14, 15. L. Die 
Handelsgesetze des Erdballs.§ VII 1. Italien. (Übersetzt von Graf 
Luigi Sommati di Mombello und Oskar Vormbaum) I. Buch. Ab- 
schnitt VI. Von der Liguidation der CGesellschaften. Artt. 197—218. 
S. 44—47. Gesetz über die Tontinenvereine und  Verteilungsunter- 
nehmen vom 26. Februar 1902, Gesetzsammlung 1902 No 9 Ártt. 14, 
155... 166. 

51 Allgemeines Handelsgesetzbuch vom 17. Dezember 1862, Artt. 
133—145, 205, 244, 245, 265, 270; CGesetz über Erwerbs- "und Wirt- 

! schaftsgenossenschaíten vom 9. April 1873, Artt. 41—52; Cesetz über 

; Gesellschaíten mit beschrünkter Haítung vom 6. Mürz 1906 Artt. 39, 
88—96, 121—125;  Aktienregulativverordnung — der  Ministerien des 
Innern, der Finanzen, des Handels, der Justiz und des Ackerbaues 
vom 20. September 1899, mit welcher ein Regulativ für die Errichtung 
und Umbildung von Aktiengesellschaften auf dem Gebiete der ln- 
dustrie und des Handels verlautbart wird. Art. 55. L. Die Handels- 
gesetze des Erdballs, XIII. 1. Österreich. S. 59, 60, 68, 75, 79, 125— 
127, 144, 156—158, 165, 166, 208. 

52 L. Handelsresetzbuch vom 23. August 1888 (Übersetzt von Dr. 
Heinrich Daehnhardt) Art. 121—122, 130—144; Das Dekret vom 21. 
Oktober 1907, betreffend die Regelung des Versicherungsgewerbes. 
Von der Liguidation der in- und auslündiscehen Versicherungsgesell- 
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könyvekkel, amelyek valamennyien többé-kevésbbé behatóan foglal- 
koznak a felszámolás kérdésével. 

A kérdéses 1915. május 10.-én (23.-án) kelt törvény részlete- 
sen 24 szakaszban intézkedik azon kereskedelmi vállalatok kény- 
szerfelszámolásáról, amelyek, ha tulajdonosaik kizárólag ellenséges 
alattvalók vagy ezeknek osztatlan közös tulajdonában állanak más 
államok alattvalóival, avagy ha tulajdonosaik oly nyilvános szám- 
adásra kötelezett vállalatok és intézetek, amelyek az ellenséges 
államok törvényei szerint alapíttattak és Oroszországban szabály- 
szerűen a kereskedelmi tevékenység gyakorlására bocsáttattak, 
1915. június 1.-ig (14.-ig) orosz alattvalóknak, vagy Oroszországgal 
szövetséges avagy semleges állam alattvalóinak tulajdonába át nem 
mentek, ha pedig tulajdonosaik oly kereskedelmi társaságok, a 
melyekben társként ellenséges alattvalók is részt vesznek, ameny- 
nyiben ezek belőlük 1915. április 1.-ig (14.-ig) ki nem léptek, 
illetőleg ebbeli kilépésüket közjegyző előtt idejekorán kötött szer- 
zödésekkel és a társaságokat belajstromozó intézetek értesítéseivel 
igazolni nem tudják vagy legalább is a kilépő társ . pénzbetéte 
vissza nem fizettetett."5 A felszámolásnak egy éven belül a fel- 
számolók bírói kinevezése, illetőleg megerősítése hivatalos közzé- 
tételétől fogva befejezést kell nyerni."f A törvény bevezetéséből 
világosan kitünik, hogy ez csak az 1915. január 11.-én 


schaften.  V. ö. Die Handelsgesetze des Erdballs VII. 1. S. 82—84, 
204— 205—206. 

53 L. Das Handelsgesetzbuch des Königreichs Rumiinen vom 1. 
Januar 1887 in seiner heutigen CGestalt nach den durch die Gesetze 
vom 20. Juni 1895, 5. April 1900 und 2. Mürz 1902 erlittenen Ab- 
ünderungen  (Übersetzt von Ceorg Flaischlen), Artt. 199—220, 223. 
V. ö. Die Handelsgesetze des Erdbalis VII. 1. Rumünien S. 51—54, 55 

54 L. Código de Commercio de 1 de enero de 1886. Artt. 46, 174, 
219, 227—238, 243, 774, 928, 948. V. ö. Die Handelsgesetze des Erd- 
balls VII, 1. Spanien. Handelsgesetzbuch vom 1. Januar 1886. Über- 
setzt von Dr. jur. v. Rüdiger. S. 117, 140, 146—148, 243, 271, 274. 

55 L. a törvény bevezetését (Moratorien u.s. w.51. o.), továbbá 
az orosz pénzügyminisztériumnak a ikereskedelmi és ipari, nemkiülön- 
ben az igazságügyminisztériumimal egyetértőleg az e törvény alapján 
kinevezett felszámolók részére kiadott szolgálati utasítása 3 pontját. 
(A szöveg német forditását I. a Berliner Börsen-Courier 1915. októ- 
ber 3. számában, továbbá Moratorien u. s. w. Russland §1. o.) 

56 [L. 22. $. Die Liguidation des Unternehmens muss innerhalb 
Jahresírist, vom Tage der Veröffentlichung in den , Senatsanzeigen" 
über Ernennung oder Bestütigung der Liguidationen an gerechnet, 
beendet sein, L. Moratorien u. s. w. Russland 55. o. 
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(24.-én) kelt alaptörvényt magát akarta módosítani, de a legcse- 
kélyebb nyoma sincs annak, hogy egyúttal az ezt módosító 
fentebb . érintett 1915. március 8.-án (21.-én) kelt törvényt 
. is, mely a szláv, francia és olasz eredetű magyar, német és 
osztrák és a keresztény hitfelekezetű török alattvalókat kereske- 
! delmi és ipari tevékenységük tovább folytathatását illetőleg kivéte- 
lesen a belföldiekkel azonos elbánásban részesítette, hatálytalaní- 
hi tani akarta volna, sőt a felszámolóknak kiadott szolgálati utasítás 
Is különös nyomatékkal juttatja kifejezésre, hogy a kényszerfelszámo- 
; lás hatálya az említett jellegű ugyan ellenséges alattvalókra nem hat 
ki.""Ugyancsak az említett szolgálati utasitás egyenesen kiemeli, hogy 
a törvény az ipari vállalatokat nem érinti, melyek üzemének 
folytatását az ellenséges alattvalók, illetőleg oly kereskedelmi 
társaságok részéről, melyekben ezek társként részt vesznek, az 
1915. január 11.-iki (24.-iki) törvény ellenkező törvényes intéz- 

kedésig az általa előirt feltételek mellett lehetővé teszi.?? 


57 L. 4. pont: Handelsunternetmungen, deren alleinige Besitzer 
oder Mitbesitzer oder in ofifenen und Kommanditgeselischaíten, voll- 
verantwortliche Gesellschaíter bis zu den bezeichneten Zeitpunkten 
feindliche Untertanen waren, die slawischer, frazösischer oder italieni- 
scher Abstammung sind, und von den türkischen Untertanen solche, 
die einem christlichen Glauben huldigen, unterliegen nicht der Ligtri- 
dierung gemüss den Bestimnmungen des Gesetzes vom 10. Mai 1915. 
V. ö. Moratorien u. s. w. Russland 83. o. 

58 L., 5. pont: Das Gesetz vom 10. Mai schreibt Bestimmungen 
nur für die Liguidierung von Handelsunternehmungen vor. Gehören 
mithin einem feindlichen Untertan nicht nur Handelsunternehmungen, 
sondern auch industrielle Betriebe, so sind letztere von der Liguidie- 
rung beíreit, ebenso Kontore und Anstalten, die diesen industriellen 
Betrieben dienen. V. ö.: Moratorien u. s. w. Russland 83. o., 

59 L. 3. art.: Gewerbescheine zum Betrieb von industriellen Unter- 

! nehmungen können den Untertanen der mit Russland Krieg führenden 

s Staaten, ferner den Vertretern offener und Kommanditgesellschaíten, 
unter deren Gesellschaftern sich Angehörige dieser Staaten befinden, 
sowie den Vertretern von zur Rechnunglegung verpílichteten Gesell- 
schaíten und Anstalten, welche auf Crund der Gesetze der mit Russ- 
land Krieg führenden Staaten errichtet und ordnungsgemáss zur Aus- 
übung ihrer Tütigkeit in Russland zugelassen wurden, nur in dem 
Falle ausgefolgt werden, wenn die genannten Personen, Gesellschaften 
oder Anstalten derartige industrielle Unternehmungen im Jahre 1914 
innehatten, und überdies unter folgenden Bedingungen: 

a) zwecks Erhalt der Gewerbescheine für den Betrieb industriei- 
ler Unternehmungen im Jahre 1915  miűssen die im  vorstehenden 
Punkte (3) erwühnten Personen und Vertreter den die Gewerbescheine 
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A szóban forgó törvény szövegéből világosan kitetszik, hogy ez, 
csakúgy mint az 1915. január 11. (24.) törvény, csak kereskedelmi 
vállalatokellen irányul, amely helyzetmegmaradt a törvényünket módo- 
sító 1915. szeptember hó 23. (október 6.-án) kelt törvény dacára is."? 
Ugyanis az egész módosítás csak arra szorítkozik, hogy az orosz 
birodalmon kivül élő hitelezők, akik az orosz állam vagy az ezzel 
háborúban nem lévő államok valamelyikének alattvalói kötelékébe 
tartoznak, követeléseiket a birtokukban levő összes bizonyítékok 
kiséretében a felszámolóknál nem miként eredetileg, mikor különb- 
ség nem tétetett a bel- és külföldön élő hitelezők között, a hitelezői 
felhívás hivatalos közzétételétől számított két"! hanem hat hónapon 
belül bejelenteni tartoznak."? 


ausfolgenden Behörden, die im Jahre 1914 gelösten Gewerbescheine 
vorlegen, welche mit den für das Jahr 1915 angesuchten nach Art der 
Unternehmung, Klasse und Ort der Lösung übereinzustimmen haben: 

b) von den industriellen Unternehmungen, die den in diesem 
Punkte genannten Personen, Genossenschaíten,  Gesellschaften und 
Anstalten gehören, wird die Reichsgewerbesteuer, sowohl Grundsteuer 
als Zuschlagsteuer in doppeltem Ausmasse der für 1915 festgesetzten 
Sütze bzw. Veranlagung eingehoben; 

c) das Recht, Handlungsreisende zu halten, steht nur jenen der 
in diesem Punkte (3) gennmanten Personen, Genossenschaíten, Gesell- 
schaíten und Anstalten zu, welche Gewerbescheine mit der Taxe von 
mindestens 500 Rubel gelöst haben; 

d) im Falle, dass im Jahre 1915 weitere das Recht der in diesem 
Punkte genannten Personen, Genossenschaíten, — Gesellschaften und 
Anstalten, industrielle Unternehmungen zu betreiben, einschrüánkende 
Bestimmungen erlassen werden, haben sich diese Personen, Genossen- 
schaften, Gesellschaíten und Anstalten allen Folgen dieser Einschrán- 
kungen zu unterwerien, es werden ihnen jedoch, über ihr Ansuchen, 
die für Gewerbesteuer nach Massgabe der verílossenen Zeit zu viel, 
gezahiten Betráge zurückerstattet. 

60 Megjelent a törvények és kormányrendeletek gyüjteménye 
1915 október 4.-én (17.-én) kiadott 271. számában 2003. art. alatt. 

61 L. 13. $. Die Forderungen der Glüubiger werden ohne Riick- 
Sicht ani ihre Fülligkeit oder Niochtíülligkeit bei den Liguidatoren an- 
gemeldet, unter Vorlegung aller vorhandenen Beweismittel, innerhalb 
zweier Monate vom Tage der Veröffentlichung des Aufruiís der Clüus 
biger in den , Senats-Anzeigen" an. V. ö. Moratorien u. S, w..,Russ- 
land 53. o. 

62 ... , Die mit Artikel 13 des Abschnittes des am 10. Mai 1915 
allerhöchst bestütigten  Ministerratsbeschlusses über die Liguidation 
der feindlichen Untertanen gehörigen Handelsunternehmungen (Ver- 
ordnungssammlung S. 113.) festgesetzte  zweimonatige Frist vom 
Tage der Publikation über das Konkursedikt in den Senatskund- 
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Az ellenséges külföldi alattvalók ellen irányulólag a fennálló 
jogállapotot az ipari vállalatokra vonatkozólag csak az 1915. decem- 
ber hó 17.-én (30.-án) kelt törvény változtatta meg, mely a kényszer- 
felszámolást e téren is hatályba léptette."? 

Ugyanis e törvény szerint azon ipari üzemek, melyek tulaj- 
donosai vagy kizárólagos ellenséges alattvalók, vagy oly közkere- 
seti és betéti társaságok, melyek tagjai között ellenséges alattvalók 
is vannak vagy végül nyilvános számadásra kötelezett társaságok 
és intézetek, amelyek az Oroszországgal hadat viselő államok 
törvényei szerint alkottattak, és Oroszországban szabályszerüen a 
kereskedelmi tevékenység gyakorlására bocsáttattak 1916. január 
1. (14.-étől) kezdődőleg csakúgy kényszerfelszámolásnak vannak 
alávetve, mint a hasonló kereskedelmi vállalatok az 1915. május 10. 
(23.)-i és az ezt módosító 1915. szeptember 23. (október 6.)-i tör- 
vények alapján, melyekben lerakott elvek irányadók itt is a fel- 
számolásra vonatkozólag, melynek pontos keresztülvitele érdekében 
a számolási kamarák a bezárás és felszámolás alá kerülő vállalatok 
jegyzékét legkésőbb 1916. február 1. (16.)-ig az illetékes birósá- 
goknak beterjeszteni tartoznak." 

E törvény hatálya alól ki vannak véve 1. a szláv, francia és 
olasz eredetü magyar, német és osztrák állampolgárok, úgyszintén 
a keresztény hitfelekezetü török és bolgár alattvalók, ha az illeté- 
kes katonai és polgári hatóságok engedélyével állandó tartózkodási 
helyükön az orosz birodalomban megmaradtak és az emlitett ha- 


machungen zur Anmeldung von Forderungen seitens der Glüubiger 
an die Liguidatoren unter Beibringung aller im Besiítze befindlichen 
Beweismittel wird für die  ausserhalb des Gebietes des russischen 
Kaiserreiches lebenden Glüubiger, sowohl solcher, die nicht zu den 
Untertanen der mit Russland kriegführender Staaten gehören, als auch 
solcher, die russische Untertanen sind, in eine  sechsmonatige Frist 
vom Tage der oberwühnten Publikation abgeándert. i 

63 Megjelent a törvények és kormányrendeletek gyüjteménye 
1916 január 1.-én (14.-én) kiadott 2. számában. 

64 [L. 2. art. Industrielle Betriebe, welche den im Artikel I be- 
zeichneten Personen, Miteigentümern, Genossenschaften und Geseli- 
schaften gehören, unterlegen der Schliessung ab 1 (14.) Januar 1916 
und der Liguidierung auf Grund der Ministerratsverordnungen vom 10. 
(23.) Mai (Abschn. II. . und vom 23. September (5. Oktober) 1915 
(Sammlung d. Ges. u. Reg. Verordg. Nr. 1113 und 2003), zu welchem 
Belhufe die Verzeichnisse der der Schilessung und Liguidierung unter- 
licgenden feindlichen Unternehmungén durch die Rechnungskammern 
den kompetenten Gerichten binnen Monatsfrist vom Tage der Publt- 
rierung dieser Verordnung vorzulegen sind. 
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tóságok őket ipari tevékenységük továbbfolytatásától el nem tiltot- 
ták; 2. a) azon ellenséges vállalatok, melyeknek részük van azon 
megrendelésük kivitelében, amelyek a birodalom védelme érdeké- 
ben a kincstártól vagy egyéb illetékes hatóságoktól adatnak vagy 
b) amelyek külön határozmányok alapján"ő állami kezelésbe, vagy 
c) zár alá vétettek, kivéve, ha a zár alávett vállalatok kezelésével 
megbizott hatóságok ezek felszámolást ajánlják."6 

Kétséget nem szenvedhet, hogy az 1915. január hó 11.-én 
(24.-én) kelt törvény tisztán fenyegető jellegü rendelkezése még 
határozottan helyesebb volt, mint az 1915. május 10.-én (23.-án) 
és december 17.-én (30.-án) kelt törvények a kényszerfelszámolást 
elrendelő intézkedései, amelyek ellen az általuk érintett államok 
mint Ausztria, Bulgária, Magyarország, Németország és Török- 
ország a közvetlen jogsérelmet szenvedett alattvalóik érdekeinek 
védelme szempontjából biztosító intézkedéseket kénytelenek foga- 
natositani, ha elvileg nem is fordulhatnak megtorlásként ugyan- 
azon a legnagyobb mértékben jogellenes eljáráshoz, amely reájuk 
is csak hátrányos következményekkel járhatna, miként ezt a jövő- 
ben nemcsak Oroszország, hanem Anglia példája is, mely, miként 
mindjárt látni fogjuk, ugyancsak behozta a kényszerfelszámolást 
úgy az anyaországban, mint a  gyarmatokban.  Nagybritan- 
niában magában a kényszerfelszámolást csak az 1916. január 27. 
törvény Trading with the Enemy Amendment Act, 1916. [5. I. 6. 
Geo. 5. Ch. 105.] hozta be. E törvény ugyanis felhatalmazza a ke- 
reskedelemügyi minisztériumot saját belátása szerint azon  keres- 
kedelmi cégek kényszerfelszámolását elrendelni, amelyek tőkéje 
egészben vagy részben ellenséges alattvalókat illet meg."" Az angol 





. 65 L. törvények és a kormányrendeketek gyüjteményében 1915. 
évből az 1609. számot. 

66 L. a 3. artikulust.  , 

67 Section 1 Subsection I: Where it appears to the Board ot 
Trade that the business carried on in the United Kingdom by any 
person, firm, or company is, by reason of the enemy nationality or 
enemy association of that person, firm, or company, or of the members 
of that firm, or company or any of them, or otherwise, carried on 
wholly or mainly for the benefit of or under the control of enemy 
subjects, tne Board of Trade shall, unless for any speciab reason it 
appears to them inexpedient to do so, make an order either (a) prohi- 
biting the person, firm, or company Írom carrying on the business, 
except for the purposes and subject to the conditions, if any, specified 
in the order; or (b) reguiring the business to be wound up. 

The Board of Trade may at any time revoke or vary any such 
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kereskedelemügyi minisztérium saját hazája érdekében e jogával 
eddigelé nem túlzott mértékben élt, igy a , London Gazette" feb- 


ruár hó 25. és 29., továbbá március hó 3. számai összesen 22 


ellenséges cég kényszerfelszámolásának elrendeléséről tesznek jelen- 
tést. Nagyobb számban történtek azonban kényszerfelszámolások már 
az angol gyarmatokban, hol ezen intézmény régebbi keletü is. 

A kényszerfelszámolás nézetem szerint a második nemzetközi 
békeértekezlet 1907. évi október hó 18. napján Hágában kelt IV., 
a szárazföldi háború törvényeit és szokásait tárgyazó egyezményébe 
ütközik, melyet különben Oroszország és Nagybritannia is meg- 
erősített. Ezen egyezmény hatálya a következő államokra terjed 
ki: az Amerikai Egyesült Államokra (I. a magyar kir. miniszterium- 
nak 1913. évi 5351. M. E. számú rendeletét az első két nemzet- 
közi békeértekezleten megállapított több egyezmény és nyilatkozat 
becikkelyezéséről szóló 1913 : XLIII. t. c. tággyában IV. 20. pont. 
Rendeletek Tára 1913, 1624. o.) Ausztriára (fenntartással l. i. r. 
20. és 24. pontjait, i. h. 1624.—1625. o.), Belgiumra (I. i. r. 20. 
pontját, i. h. 1625. o.), Braziliára (I. R. G. BI. 1914, 20. o.), Bol- 
viára (Il. i. r. 20. pontját, i. h. 1625. o.), Dániára (I. i. r. 20. 
pontját, i. h. 1625. o.), Franciaországra (I. i. r. 20. pontját, i. h. 
1625. o.), Guatemalára (I. i. r. 20. pontját, i. h. 1625. o.), Haitira 
(I. i. r. 20. pontját, i. h. 1625. o.), Japánra (fentartással 1. i. r. 
20, és 24. pontjait, i. h. 1625. o.), Kubára (I. i. r. 20. pontját; i. 
h. 1625. o.), Liberiara (I. R. G. BI. 1914, 83. o.), Luxemburgra (I. 
i. r. 20. pontját, i. h. 1625. o.), Magyarországra (fentartással 1. 
1913 : XLIII. t. c. Szentesitést nyert 1913. évi augusztus hó 8-án 
A megerősitő okiratok Hágában már 1909. évi november hó 27-én 
tétettek le. L. még i. r. 19—24. pontjait; v. ö. Rendeletek Tára 
1913, 1624—1625. o.), Mexikóra (I. i. r. 20. pontját, i. h. 1625 o.), 


order, and may, in any case where they have made an order prohi- 
biting or limiting the carrying on of the business, at any time, ii they 
think it expedient, substitute for that order an order reguiring the 
business to be wound up. L. itt még Section 11: Where the Board cf 
Trade certify that it appears to them that a company registered in 
the United Kingdom is carrying on business either directly or through 
an agent, bnanch, or subsidiary company outside the United Kingdom 
would constitute the offence of tnading with the enemy, the BoarJ 
of Trade may present a petition for the winding-up of the com- 
pany by the court, and the issue of such a certificate shail be a 
groundon which the company may be wound up by the court, and 
the certificate shall, for the purposes of the petition, be evidence of 
the facts therein stated. 
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Nagybritanniára (I. i. r. 20. pontját, i. h. 1625. o.), Németalföldre 
(I. i. r. 20. pontját, i. h. 1625. 0o.), Németországra (fenntartással 
]. i. r. 20. és 24. pontjait, i. h. 1624—1625. o.), Nikaraguára (I. i. 
r. 22. pontját, i. h. 1625. o.), Norvégiára (I. i. r. 20. pontját, i. h. 
1625. o.), Oroszországra (fenntartással I. i. r. 20. és 24. pontjait, 
i. h. 1625. o.), Portugáliára (Il. i. r. 20. pontját, i. h. 1625. o.), 
Rumániára (I. i. r. 20. pontját, i. h. 1625. o.), Salvadorra (I. i. r. 
20. pontját, i. h. 1625. o.), Siamra (I. i. r. 20. pontját, i. h. 1625. 
0.), Svájcra (I. i. r. 20. pontját, i. h. 1625. 0.) és Svédországra 
(I. i. r. 20. pontját, i. h. 1625. o.). Ugyanis ha nem is esik épen 
ezen — egyezmény  mellékletefS 23. cikkének g) pontja alá, 
mely szerint tilos az ellenséges tulajdont elpusztitani vagy 
elvenni, kivéve, ha elpusztitásukat vagy  elvételüket a háború 
követelményei okvetlenül megkivánják, úgy mégis megsérti 
nézetem szerint az ép említett cikk h) pontját, mely szerint 
tilos az ellenfél alattvalói jogainak és követeléseinek  meg- 
szüntetése vagy időleges hatálytalanítása vagy ezek per útján való 
érvényesítésének kizárása. A szóbanforgó  kényszerfelszámolás 
nemzetközijogellenes volta feltétlen figyelembe kell, hogy jöjjön, 
amint az megis fog történni, a béketárgyalásokon. Hogy az esetleges 
kételyeknek eleje vétessék, a békeszerződésnek, amely a jelen há- 
borúban oly gyakorta megsértett jogtételeknek ujból kell, hogy ér- 
vényt szerezzen, oly pontot is magában kell foglalnia, melynek ér- 
telmében Oroszország és Nagybritannia kártéritési kötelezettségü- 
ket a bolgár, magyar, német, osztrák és török alattvalóknak az 
általuk indokolatlanul foganatosított kényszerfelszámolással okozott 
károkért elismerik. E kártérítési kötelezettség terhelné őket, mint 
jogállamokat egyébként mindennemü ily irányú külön intézkedés- 
nek a békeszerződésbe való felvétele nélkül is. Jogállamokban 
ugyanis megdönthetetlen alapelvként szerepel az állam felelőssége 
a közhivatalnokok hivatalos eljárásáért magánosok irányában csak- 
úgy háborúban mint békében, amire alantabb még visszatérek. Az 
ép említett jellegü külön pont felvétele a jövendő békeszerződésbe 
nem is volna egyébként valami teljesen szokatlan újitás, mert már 
az 1783. évi szeptember hó 3-án Párisban aláírt békeszerződés 
Nagybritannia és az Amerikai-Egyesült Államok között?  nem- 
68 Szabályzat a szárazíöldi háború törvényeiről és szokásairól. 
II. rész. Az ellenségeskedésekről. I. fejezet. Az ellenségnek ártó esz- 

közökről, az ostromzárról és a bombázásról. 
69 L. 5. cikk; v. ö. Geo. Fréd. de Martens: Recueil de Traités 

etc. Tome III. Á Gottingue 1818, 556—558. o. 
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különben az 1814. évi május hó 30.-án Párisban aláirt béke- 
szerződés Franciaország és  Nagybritannia között"" tartalmaz oly 
rendelkezést, amelyre a kártéritési kötelezettség a  kényszer- 
felszámolás miatt alapítható volna, ha egy egyenesen ezt ki- 
mondó külön rendelkezés hiányzik is. A mondottakból kitünik, 
hogy mily súlyos anyagi hátrányok fogják a béke helyreálltával 
sujtani Oroszországot az említett vállalatok  kényszerfelszámolása. 
miatt csakúgy mint Angliát, hol szintén oly rendelkezések történ- 
tek, melyek eddigelé immár számos magyar, német és osztrák ke- 
reskedelmi és ipari vállalat kényszerfelszámolására vezettek az 
anyaországban, de különösen a  gyarmatokban. Igy az indiai 
alállamtitkárnak Lord Islingtonnak 1916. január  27.-én az 
angol felsőházban tett nyilatkozata szerint Indiában 243. 
ellenséges cég közül már 114 került felszámolás alá"! csakúgy 
foganatosíttattak  kényszerfelszámolások — még Hongkongban," . 


70 L. Articles additionnels au traité avec la Crande-Bretagne 
Art. IV. Cf. Ceo. Fnéd. de Martens: Nouveau Recueil de Traités etc. 
Tome II. A Gottingue 1818, 16—17. o. 

T1 A felszámolásról részletesen intézkedik a The Indian Companies 
Act. 1882 Part IV. Winding—up of Companies and Associations under 
this Act. Artt. 124—219. L. Die Handelsgesetze des Erdballs.? Heraus- 
gegeben von Josef Kohler, Felix Meyer, Heinrich Dove, Hans Trump- 
ler. XI. 2. II. Britische Besitzungen und Schutzgebiete. Asien. Das Han- 
delsrecht des Kaiserreichs Indien,  Indisches Kompagniegesetz 1882. 
Teil IV. Liauidation der diesem Gesetz unterliegenden Kompagnien 
und Vereinigungen. Art. 124—219. S. 112—119. 

72 L. akonmányzónak 1914. október hó 27.-én 28.sz. a. kelt ren- 
delete , An Ordinance to provide for the Winding up of the affairs 
of certain alien enemies" 5. és 10. szakaszait, nemkülönben a fel- 
számolóknak 1914. október 30. és november 7. kelettel adott utasításo- 
kat; I. még a konmányzónak 1914. december 4.-én 30. sz. a. kelt ren- 
delete , An Ordinance to amend the alien enemies (winding up) Ordi- 

jó nance, 1914, and to provide for the protection of public officiers in. 
; certain cases" 4—8, 10. szakaszait, melyek az előző rendelethez 
helyesbítő kiegészítéseket tartalmaznak, csakúgy mint a kormányző- 
nak 1915. május 7-én 11. sz. a. kelt rendelete , An ordinance to amend 
the Alien Enemies (Winding up) Ordinance 1914, and to give power 
to stay actions against alien enemies" a maga egészében; v. ö. Mora- 
torien und andere Sonderregelungen des Zahlungverkehres im Aus- 
lande. Zusammengestellt von der Handelskammer zu Berlin. England. 
Britische Kolonien — Hongkong 3—5, 7—11, 16—19, 21—25. A fel- 
számolásról részletes intézkedéseket tartalmaz a Companies ordinance 
1865 Part. IV. Winding up. Art. 122—211. L. Die Handelsgesetze des 
Erdballs XI. 2. II. Hongkong Kompagnie-Ordonnanz 1865. (Übersetzt 
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Straits Settlements-ben"? és Trinidad és Tobagoban"t Hasonlókép 
történtek intézkedések az Angliával és szövetségeseivel háborúban 
levő államok alattvalói tulajdonában lévő egyptomi cégek kény- 
szerfelszámolása iránt az egyptomi kormány részéről."5 

Ugyancsak oly pusztán fenyegető jelleggel birnak, mint az 
1915. január 11.-én (24.-én) kelt orosz törvény a kereskedelmi 
vállalatok felszámolását illetőleg az 1915. június 24-én és novem- 
ber 14.-én kelt olasz helytartói rendeletek intézkedései az ellenség 
nemzetközijogellenes  hadicselekményei által megkárosított olasz 


von Dr. jur. Paul Münster) Teil IV. Liguidation, Art. 122—211. S. 3549, 

718 L.a kormányzónak 1914. december hó elején kelt és a, Straits 
Times" december 7. számában  bírálólaz közzétett rendelete ,, The 
Alien Enemies (Winding up) Ordinance 1914" 4. és 10. pontjait, v. ö. 
Moratorien etc. Straits Settlements 3—6. o. L. különösen 4. (1): The 
governor may appoint any person whom he may think fit as liguida- 
tor to wind up the affairs of any trade carried on in the Colony either 
at the commencement of this Ordinance or there after a) by an alien 
enemy, whether on his own account or on account of himself and the 
partner or on account of an employer or principal who is an alien 
enemy or enemy company; b) by anyone for the benefit or on behalf 
of an alien enemy; or c) by an enemy company or any finm in which 
an alien enemy is a partner or by anyone for the benefit or on behalf 
of an enemy company. L. i. h. 3. o. A felszámolásról részletes intéz- 
kedéseket tartalmaz a Companies Ordinance 1889 Part. IV. Winding- 
up of Companies and Associations under this Ordinance Art. 126—217. 
L. Die Handelsgesetze des Erdballs XI. 2. II. Straits Setticments. 
Kompagnie-Ordonnanz 1889. Teil IV. Liguidation der dieser Ordonnanz 
unterliegenden Kompagnien und Vereinigungen. Artt. 126—217. S. 35— 
38. (Übersetzt von Dr. jur. Paul Münster) 

74 L.akormányzónak 1914. október 31.-én 62.sz.a.kelt rendele- 
tét , An Ordinance to provide for the winding up of the trade affairs 
of alien enemies, 1914." Megjelent a Trinidad and Tobago CGazette 
Extraordinary 1914 okt. 31. számában; v. ö. Moratorien etc. Trinidad 
und Tobago 2—3. o. 

75 L. Egyptian Cazette 1915. december 18. sz. , Enemy Firms in 
Egypt." Az angol külügyi hivatal közlése szerint a , London Gazette" 
1916. február 11. számában 59 cég kényszerfelszámolása rendeltetett 
el. A felszámolás kérdését az egyptomi keresk. törvényben érintik a 
60, 71, 381—386. artikulusok. L. Die Handelsgesetze des Erdballs VI. 
Aegypten. Bearbeitet und iübersetzt von dr. Friedrich v. Dumreicher. 
Handelsgesetzbuch veröffentlicht durch Dekret vom 13. November 
1883. Kap. II. Von den verschiedenen Handelsgescháften. Abschn. I. 
Von den Gesellschaften Artt. 60, 71, 1. 31—32. o. Kap. III. Vom Kon- 
kurs. Abschn. VII. Von der Verteilung unter die Glüubiger und der 
Liguidation der Mobilien. Artt. 381—386. 1. 63. 
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állampolgárok kártalanítását illetőleg, amennyiben a tulajdonképeni 
sérelmes végrehajtás későbbi rendelkezéseknek van fenntartva. 
Miként egy állam részéről sincs helyén megtorló szabályokat 
az ellenséges külföld oly intézkedései ellen hozni, melyek ellene 
irányulnak ugyan, de belőlük reá semmi sérelem nem háramiik, 
mert ez mindenkép csak hátrányára válik, ép oly kevéssé lépheti 
át saját hátránya nélkül bármely állam is megtorló rendszabályai- 
nál azon legalacsonyabb mértéket, mely más kiút hiányában épen 
elegendő fedezetet és védelmet nyujt az ellenséges külföldnek az 
alattvalóira tényleges hátrányos következményekkel járó jogsérelmes 
intézkedései ellen. Mert miként már fentebb jeleztük, a megtorlás- 
nak csak a végszükség által megszabott mértékben van helye, 
mely égyes esetekben ugyan hasonló, más esetekben viszont enyhébb 
intézkedésekre vezethet, mint amely ellen a megtorlás irányul, úgy 
hogy esetről-esetre szigorú vizsgálat tárgyává teendő, mily mérvű 
megtorlás célravezető már, mint ahogy ez az egyedüli módja a 
kérdés helyes eldöntésének általában, hogy az egyes intézkedések, 
amelyekkel valamely ellenséges állam a fennálló jog alaptételeit, 
amelyekre támaszkodva és amelyek védelmében a belföldi alatt- 
valókkal szemben is bízva a vele jelenleg szemben álló államok 
alattvalói hozzá jogviszonylatokba léptek, ezek rovására megvál- 
toztatja, ami önmagában véve jogellenes cselekmény, az általuk 
érintett államokat tényleg a végszükség elé állitják-e, hogy részük- 
ről szintén a szóban forgó önmagában véve jogsérelmes megtorló 
eljáráshoz forduljanak, avagy ez elkerülhető, anélkül, hogy az 
alattvalók érdekvédelmének biztosítása az ellenséges állam jog- 





16 L. D. Lt. 24. giugno 1915, n. 1014. CGazz. Ufi. 9. Iuglio 1915. 
n. 171. (Prelevazione sul fondo costituito presso la cassa depositi 
della gente di mare di Genova delle somme necessarie per indenniz- 
Zare i cittadini e i sudditti italiani dannegiati dal nemico.) Art. 5. Con 
nostre successive disposizioni saranno stabilite de norme per lappli- 
cazione degli art. 1 e 2 del presente decreto. L. Provvedimenti legis- 
lativi e disposizioni ufficiali djeccezione emanata per misura di guerra. 
II. Torino 1915. 56. o.; D. Lt. 14 nov. 1915 n 1642. — Gazz. Uff. 24 
nov. 1915, n. 287 (Domanda di indennizzo e accertament to dei danni 
sofferti da cittadini in seguito a bombardementi del nemico). Árt. §. 
Con successivo nostro decreto saranno date disposizioni per Vassegna- 
zione delle somme costituenti il fondo di cui al"art 19 del nostro de- 
creto 24 giugno 1915, n. 1014, e per la loro ripartizione dopo con- 
clusa la pace, proporzionamente alle proposte di cui allarticoio pre- 
cedente ed alla somma disponibile. V. ö. Provvedimenti legislativi etc. 
VI. 88. o. 
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sérelmes eljárásával szemben csorbát szenvedne. A megtorlásnak 
a végszükség által megszabott már célravezető legalacsonyabb 
mértékének túllépése a megtorló állam alattvalóira végeredményben, 
amelynél nemcsak a jelenre, hanem a jövőre való tekintet is sze- 
repet játszik, épúgy csak hátrányos következményekkel járhat, mint 
a megtorlás alkalmazása általában végszükség esetén kivül. E hát- 
rányos következmények nem csupán abból állhatnak elő, hogy 
azon államok alattvalói, amelyek ellen a megtorló intézkedések 
nem irányulnak, tartózkodni fognak a jövőben a végszükség esetén 
kívül illetőleg az ezáltal megszabott mértéken felül megtorlással 
élő államokhoz tártósabb jogviszonylatokba lépni, sőt esetleg a 
már fennállók megszüntetését is eszközölni fogják, mihelyt ezt 
súlyosabb anyagi hátrányok nélkül tehetik, minthogy nem érezhe- 
tik magukat biztonságban az iránt, hogy a számukra a jogviszony- 
latba lépéskor a belföldi alattvalókkal szemben is biztosított jogok 
nem-e fognak egy ízben ezek előnyére tőlük egészben vagy rész- 
ben megvonatni, hanem abból is, hogy azon államok alattvalói 
is, amelyek jogsérelmes intézkedései ellen az ép kifogásolt meg- 
torlások irányultak, a béke helyreállta után is tartózkodni fognak 
az ily megtorlásokat foganatosító államokhoz legalább is tartósabb 
jogviszonylatokba lépni, sőt a fennállókat is meg fogják szüntetni, 
mert jogbiztonságra nem számíthatnak oly államokban, amelyek a 
jogállam lényével ellentétben jogellenes cselekményekre jogellenes 
cselekménnyel válaszoltak, holott a sérelmet szenvedett alattvalóik 
érdekvédelme korántsem követelte meg, hogy hason sérelemmel 
sújtják az ellenük fellépő államoknak bár, de kormányaik túlka- 
pásaival szemben tehetetlen alattvalóit, akik csak a fennálló jognak 
a belföldi alattvalókkal szemben is biztosított védelmében bízva 
léptek hozzájuk jogviszonylatokba. Az ép jelzett hátrányos követ- 
kezmények annál súlyosabban érintik az imént kifogásolt meg- 
torlásokkal élő államokat, mennél inkább vannak ők tőkeszegény- 
ség vagy egyéb okoknál fogva a többi államokra úgy azokra, 
amelyek ellen megtorlásuk irányult, mint azokra, melyekre ez vo- 
natkozással nincs, utalva, mint ezek reájuk. 

A végszükség esetén kívül, illetőleg az ezáltal megszabott 
mértéken felül megtorlással élő államra nem csupán az említett 
tényekből háramolhatnak hátrányos következmények, hanem kö- 
zegei eljárásával az egyes a megtorlás által érintett állam kötelékébe 
tartozó alattvalóknak okozott jogtalan sérelmekből is, mert jog- 
államokban kétséget nem szenvedhet, hogy az állam közvetlen 
vagyoni felelőssége a közhivatalnokok hivatalos eljárásáért magá- 
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nosok irányában, legyenek azok az ellenséges külföld alattvalói is, 
a háborúval nem szünt meg, ha nem is domborodhatik itt ki oly 
elemi erővel, mint a békében, úgy hogy a béke helyreálltával 
minden egyes jogállamban sikerrel fognak kártéritési igényt tá- 
maszthatni az állam ellen a hozzá a háború kitörése előtt jog- 
viszonylatokba lépő ellenséges külföldi alattvalók is, ha nekik az 
ennek közegei részéről foganatosított bármely intézkedés vagy el- 
járás a háborúban egyik lényeges alapjoguk jogtalan sérelmével 
kárt okozott. Jogállamok, amelyektől a imagánosok tudvalevőleg 
az államnak u. n. közigazgatási vagyoni felelősségi eseteiben 
is, midőn egy magában véve szabályszerű, nem jogellenes köz- 
igazgatási tény mintegy mellékkövetkezményekép az egyes jogtalan 
károsodásával jár, kártalanítást nyernek, a szóbanforgó kártérítési 
kötelezettség alól nem vonhatják ki magukat egyszerűen hivat- 
kozással arra, hogy közegeik csak megtorlással éltek az ellenséges 
külföld közegeinek hasonló intézkedései ellen, mert az által felelős- 
ségük természete és jogi alapja a legcsekélyebb változást sem 
szenvedhet. Az ellenséges külföld közegeinek hasonló intézkedései 
csak annyiban birnak jelentőséggel, amennyiben az általuk a meg- 
torló állam vele még a háború kitörése előtt jogviszonylatokba 
lépő alattvalóinak okozott jogsérelmekre nézve ezek is orvoslást kell, 
hogy nyerjenek, viszont tőle a béke helyreálltával. 

Mi sem volna elhibázottabb tehát, mintha olyan esetekben, midőn 
például valamely államban az ellenséges külföidi alattvalók záralá vett 
vagyonát a zárgondnokok több ízben hatáskörük túllépésével jogelle- 
nesen részben vagy egészben eladják, azon államban is, amelynek 
alattvalói az említett jogsérelmet szenvedték, az imént mondottak szem 
elől tévesztésével megtorláskép a jogsérelmet okozó állam alattvalói- 
val szemben hasonló eljárás követtetnék, amelyből közvetlenül is csak 
jelentékeny anyagi kár háramolnék reá, amely annál nagyobb lesz, 
mennél tekintélyesebb idegen vagyon került jogellenes eladásra. Az 
ellenséges külföldi alattvalók zár alá vett vagyonának  jog- 
ellenes eladása, amely ellen egyébként az ez által érintett álla- 
mok a közvetlen jogsérelmet szenvedett alattvalóik érdekeinek vé- 
delme szempontjából biztosító intézkedéseket kénytelenek fogana- 
tositani, ha elvileg nem is fordulhatnak megtorlásként ugyanazon 
a legnagyobb mértékben jogellenes eljáráshoz, nézetem szerint a 
második nemzetközi békeértekezlet 1907. évi október hó 18. nap- 
ján Hágában kelt IV. a szárazföldi háború törvényeit és szokásait 
tárgyazó egyezményébe ütközik, miként már maga az ellenséges 
külföldi alattvalók vagyonának zár alá vétele is, amely ellen az 
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általa érintett államok jogsérelmet szenvedett alattvalóik  érdek- 
védelme szempontjából hasonlókép biztosító intézkedéseket kény- 
telenek foganatositani. Ugyanis az ellenséges külföldi alattvalók 
zár alá vett vagyonának jogellenes eladása egyenesen ezen egyez- 
mény melléklete 23. cikkének g) pontjába ütközik, mely szerint 
tilos az ellenséges tulajdont elpusztitani vagy elvenni, kivéve, ha 
elpusztitásukat vagy elvételüket a haború követelményei okvetetle- 
nül megkivánják, mig a szóban forgó zár alá vétel maga ezen 
cikk h) pontját sérti, amely szerint viszont tilos az ellenfél alatt- 
valói jogainak és követeléseinek megszüntetése vagy időleges ha- 
tálytalanítása vagy ezek per útján való érvényesítésének kizárása. 
A második nemzetközi békeértekezlet 1907. évi október hó 18. 
napján Hágában kelt IV. egyezményének szóban forgó megsértése, 
amely jelen háborúban is megtörtént, feltétlen figyelembe kell, 
hogy jöjjön és fog is jönni a béketárgyalásokon. Hogy az eset- 
leges kételyeknek eleje vétessék, a jövendő békeszerződésnek erre 
vonatkozólag kifejezett intézkedést kell tartalmaznia az esetleg még 
lehető visszahelyezésről az előző állapotba, az ellenséges alattvalók 
vagyona zár alá vételének megszüntetéséről és az ellenséges kül- 
földi alattvalók vagyonának jogtalan zár alá vételéből és jogellenes 
eladásából reájuk háromló károk megtéritéséről, miként erre már 
az 1814. évi május hó 30.-án Párisban aláirt békeszerződés Fran- 
ciaország és Nagybritannia között példát nyujt,"" jóllehet az ellen- 


7 L. Articles additionnels au traité avec la Grande-Brétagne. Art. 
IV. II sera accordé de part et dautre, aussítőt aprés la ratification du 
présent traité de paix, main-levée du séguestre gui auroit été mis 
depuis Van mil sept cent guatre-vingt-douze, sur les fonds, revenus, 
créances et autres effets guelcongues des hautes parties contractantes ou 
de leurs sujet. 

Les mémes commissaires dont il est fait mention a Vart. II, 
s"occuperont de VPexamen et de la liguidation des réclamations des sujets 
de S, M. Britannigue envers le gouvernement Francois, pour la valeur des 
biens meubles ou immeubles induement confisgués par les autorités 
Francoises, ainsi gue pour la perte totale ou partielle de leurs créances, 
ou autres propriétés induement retenues sous le séguestre depuis Vannée 
mil sept cent guatre-vingt-douze. 

La France s"engage á traiter á cet égard les sujets Anglois avec 
la méme justice gue les sujets Francois ont éprouvée en Angleterre, et 
le gouvernement Anglois désirant concourir pour sa part au nouveau 
témoignage gue les puissances alliées ont voulu donner a S. M. Trés. 
Chrétienne de leur désir de faire disparoitre les conséguences de Vépogue 
de malheur, si heureusement terminée par la présente paix, s"engage de 
son cőté á renoncer, des gue justice complette sera rendue á ses sujets, 
a la totalité de Pexcédent gui se trouveroit en sa faveur, relativement á 
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séges külföldi alattvalók jogállamokban ily intézkedés hiányá- 
ban sem maradnának védtelenek. Mert az állam közvetlen 
vagyoni felelőssége a közhivatalnokok hivatalos eljárásáért 
magánosok irányában, amely miként már fentebb említettük, a 
háborúval sem szünik meg, már biztosítékot nyujt jogállamokban 
aziránt, hogy az ellenséges külföldi alattvalók a béke helyreálltával 
vagyonuk jogtalan zár alá vételével avagy esetleges jogellenes el- 
adásával szemben nem fognak majd oltalom nélkül állani, hanem 
jogos igényeik úgy a még lehetséges visszahelyezést az előző ál- 
lapotba, mint a kártéritést illetőleg kifognak elégittetni. Tulajdonkép 
e tudattól áthatva intézett a francia igazságügyminiszter már 1914. 
november 14.-iki kelettel szigorú körrendeletet az itélőtáblák elnö- 
keihez és főügyészeihez, hogy hassanak oda, miszerint az alájuk 
rendelt törvényszéki elnökök és ügyészek éber felügyeletet gyako- 
roljanak a zárgondnokok ügyvitele felett, amely körül ezek a lehető 
legtakarékosabban járjanak el és minden felesleges költséget kerülje- 
nek," és különösen állják útját annak, hogy a zárgondnokok feltétlen 
szükség esetén kívül alkalmatlan időben és tényleges értéken alul 
a zár alá vett vagyont egészben vagy részben az illetékes törvény- 
széki elnök engedélye nélkül eladják, ami egyébként még a fran- 
cia hitelezők érdekeit is mélyen sértené, miként nézetem szerint 
nyilvánvalóan e hitelezői érdek volt a legfőbb indoka az angol 
felebbviteli biróság ama döntésének, amely szerint az ellenséges 
külföldi alattvalók zár alá vett vagyonán az angol hitelezők sem 
foganatosittathatnak végrehajtást," amely indok mellett az állam 


Ventretien des prisonniers de guerre, de maniére gue la ratificationtdu 
résultat du travail des commissaires susmentionnés et Vacguit des som- 
mes, ainsi gue la restitution des effets gui seront jugés appartenir aux 
sujets de S. M. Britannigue, completteront sa renonciation. V. ö. Geo. 
Fréd. de Martens, Nouveau Recueil de Traités etc. II. Á  Gottingue 
1818, 16-17. o. L. még Traité définitif de paix et dvamitié entre S. M. 
Britannigue et les Etats-Unis de VAmérigue signé a Paris le 3. Sept. 
1783. Art. V. Cf. Geo. Fréd, de Martens, Recueil de Traité etc. III. Á 
Gottingue 1818. 557—558. o. 

78 Igy már Circulaire ministérielle du 4 novembre 1914. relatíve 
au controle des séguestres de biens de sujets allemands, aatrichiens 
ou hongrois (Journ. off. du 5 novembre 1914) 1. Dalloz. Guerre de 1914. 
Documents officiels. Textes législatiis et réglementaires. II. 63. o. 
V. ö. még Circulaire ministérielle du 17 mars 1915, relative a la ré- 
muneration des séguestres des biens de sujets allemands ou austro- 
hongrois (Journ. ofi. du 19 mars 1915) I. Dalloz i. m. IV. 15. o. 

79 L. Leader v. a , Leszámítoló társaság" igazgatósága. Court of 
Appeal 3. June, 31 The Times Law. Rep. 464. 
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közvetlen vagyoni felelősége közhivatalnokai hivatalos eljárásáért, 
amely jogállamokban a háborúval sem szűnt meg, csak másod- 
sorban és az ellenséges külföldi adósok érdeke bizonyára csak 
végső sorban jöhetett tekintetbe. E rendelet utal arra, hogy a 
zárgondnokok nem vagyonfelszámolók, hanem hivatásuk, mely 
jellegüket megadja, a vagyon fenntartására irányul, amit egyébiránt 
az igazságügyminiszter több körrendelete is kifejezésre juttat," 
és egyenesen tiltakozik az ellen, hogy a magyar, német vagy 
osztrák alattvalók vagyonának zár alá vétele bármely esetben is 
zsákmányolás jellegét öltse magára, a melytől egyaránt távol áll a 
vagyonelkobzás és a közvetlen vagy közvetett kisajátítás gondolata. 
E körrendelet nyomatékosan hangsulyozza, hogy a magyar, német 
és osztrák alattvalók vagyonának zár alá vétele, amely kifejezetten 
csak az 1914. október 13.-án kelt és az itélőtáblák elnökeihez és a 
főügyészekhez intézett igazságügyminiszteri körirattal rendeltetett el,"! 


§0 Dalloz. Guerre de 1914. Documents officiels. Textes législatifs et 
réglementaires. II. 60. o. Circulaire ministérielle du 3. novembre 1914., 
relative aux conditions du fonctionnement du séguestre des maisons al- 
lemandes, autrichiennes et hongroises (journ. off. du 4 novembre 1914), 
, . . . En principe elle (t. i. la mission des séguestres) a un caractére 
purement conservatoire et, si ces séguestres sont gualifiés pour accomp- 
lir des actes de gestion, cjest uniguement á Veffet de recevoir les som- 
mes dépendant de Vactif dont ils ont la garde et dacguitter le passif 
correspondant, ils ne sauraient, "en regle générale, aller au dela . . . i. m. 
IV. 13. o. Circulaire ministérielle du 17 mars 1915, relative á la rémuné- 
ration des séguestres des biens de sujets allemands ou austro-hongrois 
(Journ. off. du 19 mars 1915.) L. még a marokkói seriff 1914. szeptember 
29-én kibocsátott és a Bulletin officiel 1914. szeptember 30. számában 
megjelent a magyar, német és osztrák alattvalók vagyonának zár alá véte- 
léről intézkedő rendelete 2. art. 1. mondatát. Dahir relatif au séguestre des 
biens meubles et immeubles des Allemands et Austro-Hongrois. Art. 2. — 
Le séguestre ordonné par la disposition gui précede sera soumis aux 
regles inscrites dans les articles 818 et suivants de Pannexe VII. de notre 
. dahir en da tedu 9 Ramadan 1331 (12 aoút 1913). A felhívott artikulusok 
közül itt a következők tárgyszerűek. Art. 821. Le tiers dépositaire a la 
garde et Vadministration de la chose; il est tenu de lui faire rendre tout ce 
guelle est capable de produire. 822. II ne peut faire aucun acte dalié- 
nation ni de disposition, sauf ceux gui sont nécessaires dans VFintérét 
des choses séguestrées. 823. Lorsgue le séguestre a pour objet des 
choses sujettes a détérioration, la vente de ces choses peut étre autorisée 
par le juge, avec les formalités reguises pour la vente du gage; le sé- 
guestre porte sur le produit de la vente. L. Moratorien und andere 
Sonderregelungen des Zahlungsverkehres im Auslande, Zusammengestéllt 
von der Handelskammer zu Berlin. Marokko 3. és 4. o. 

81 L. Dalloz i. m. I. 229—230. o. Circulaire ministérielle du 13 oc- 
tobre 1914, concernant la saisie et la mise sous séguestre de toutes 
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holott Marokkóban a sheriffnek már 1914. szeptember hó 29.-én 
kibocsátott rendelete intézkedett ez iránt?" semmiféle ürügy alatt 
más cél szolgálatában nem állhat, mint hogy meggátolja, hogy az 
ellenséges nemzetek alattvalóik Franciaországban levő kereskedelmi, 
ipari . vállalata "vagy gazdasága révén, Franciaországból a 


marchandises, de tous deniers et généralement de toutes valeurs mobi- 
liéres et inmobiliéres dépendant des maisons allemandes, autrichiennes 
et hongroises pratiguant commerce, industrie ou agriculture en France 
(Journ. off. du 14 octobre 1914). L. még i. m. I. 231. o. Circulaire minis- 
térielle du 13 octobre 1914 de la part du ministre de FVíntérieur aux pré- 
fets. L. azonban már Circulaire ministérielle du 8 octobre 1914, relative 
a Vapplication du décret du 27 septembre 1914, portant défense aux su- 
jets ddsAllemagne et d"Autriche-Hongrie de se livrer á tout commerce en 
France (Journ. off. du 9 octobre 1914) et Circulaire ministérielle télégra- 
phigue du 11 octobre 1914, relative á Vinterdiction des relations com- 
merciales avec VAllemagne et PAutriche-Hongrie (1. Dalloz i. m. I. 208—211 
és 227). o. melyek a havrei törvényszék elnökének egy október hó 2-án 
kelt határozatára, mely az ügyésznek az 1914. szeptember hó 27-én kelt 
és az osztrák-magyar monarchiával, nemkülönben a német bírodalommal 
való kereskedelmi forgalom eltiltására vonatkozó rendelet 2. artikulusá- 
nak [Décret du 27 septembre 1914 relatif a Finterdiction des relations 
commerciales avec PAllemagne et PAutriche-Hongrie (Journ. off. du 28 
septembre 1914). Art. 2: Est nul et non avenu comme contraire á 
Pordre public, tout act ou contrat passé soit en teritoire francais ou de 
protectorat francais par toute personne, soit en tous lieux par des Frap- 
Gais ou protégés francais, avec des sujets des empires d Allemagne et 
d Autriche-Hongrie ou des personnes y résidant. 

La nullité édictée a Valinéa précédent a comme point de départ la 
date du 4 aoút pour Allemagne et celle du 13 aoűt 1914 pour PAutriche- 
Hongrie ; elle produira effet pendant toute la durée des hostilités et 
jusguw á une date gui sera ultérieurement fixée par décret. L. Dalloz : i. 
m. 166. o.] felhívásával tett inditványára egy német kereskedelmi ház 
áruinak birói lefoglalását rendelte el, mint olyanra hivják fel az itélőtáblák 
és főügyészek figyelmét, mely alkalmas arra, hogy a birói gyakorlat mint 
jogszerüt ismerje el. L. ujabban Loi du janvier 1916 relative ála déclaration 
des biens des sujets de puissances ennemies (megjelent a Journal Officiel de 
la Republigue Francaise 1916 január 23. számában) Art. 2. Les détenteurs 
francais de biens appartenants á des sujets d"une puissance ennemie et 
les débiteurs francais de sommés, valeurs ou objets guelcongues envers 
ces sujets á raison de contrats en cours lors de la déclaration de guerre, 
seront, sur leur demande, aumoins de circonstances spéciales gui moti- 
veraient une décision contraire rendue sur réguisitions du ministére pub- 
lic par le, président du tribunal civil, considérés comme séguestres de 
ces biens, sommes, valeurs ou objets gui demeureront confiés a leurgarde. 


82 L. Moratorien und andere Sonderregelungen des Zahlungsver- 


kehrs im Auslande. Zusammengestellt von der Handelskammer zu 
Berlin. Marokko 3. o. 
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háboru tartama alatt bárminemü gazdasági előnyöket is huzzanak,?? 
Miután több izben panasz merült fel, hogy egyes zárgondnokok 
a szóban forgó körrendelet kibocsátása után is kellő indok nélkül 
a kezelésükre bizott zár alá tett ellenséges vagyont eladták, a 
francia igazságügyminiszter nyilvánvalóan az állam emlitett felelős- 
sége tudatában szükségesnek tartotta újolag a zárgondnokok tisz- 
tán vagyonfentartó jellegére utalni és az imént jelzett rendelet 
utasitásainak szigorú betartását követelni." 

Egy további példája annak, hogy az ellenséges külföldi alatt- 
valóknak okozott jogsérelem jogállamokban már az állam szóban- 
forgó felelőssége folytán közegei ténykedéseiért orvosolható, anélkül, 
hogy azon állam, melynek kötelékébe a sérelmet szenvedett felek 
tartoznak, megtorláskép hasonló eljáráshoz lenne kénytelen fordulni 
a jogsérelmet okozó állam alattvalóival szemben, — amiből ellenke- 
zőleg még jelentékeny anyagi kár is háramolnék reá, — forog fenn 
akkor, ha azon hadviselő államok közül, melyek az 1907. évi junius 
15.-étől ugyanazon év október hó 18.-ig tartott hágai nemzetközi 
békeértekezlet VI. egyezményének?  részesei,"5t mint Ausztria 


83 L. Dalloz i. m. II. 93—95. o. Circulaire ministérielle du 14 novem- 
bre 1914, relative au caractére des administrateurs séguestres des mai- 
sons allemandes ou austro-hongroises et á la limitation de leurs 
pouvoirs en ce gui concerne la réalisations de Vactif (Journ. off.du 16 
novembre 1914.) 

84 L. Dalloz i. m. IV. 13. o. Circulaire ministérielle du 17 mars 1915, 
relative á la rémunération des séguestres des biens de sujets allemands 
oti austro-hongrois (Journ. off. du 19 mars 1915) ... Leur attention se 
portera spécialement sur les conditions d"application des tarifs compor- 
tant un pourcentage sur les recettes ou les dépenses. II convient d"em- 
pécher gue ce mode de rétribution mait pour conséguence dinciter les 
séguestres á étendre plus gwil ne convient le champ de leurs opérations. 
A ce sujet, je dois vous signaler gwá plusieurs reprises jlai été saisi 
de plaintes a Voccasion de ventes gui auraient été opérées par des sSé- 
guestres sans nécessité sufifisamment démontrée ou de poursuites en 
paiement, gwils auraient inconsidérément engagées contre des débiteurs 
francais. II importe gue les séguestres se pénétrent bien des instructi- 
ons, dans lesguelles jjai défini leur caractére, et notamment des termes 
de ma circulaire du 14 novembre dernier, gui spécifie gwils ne sont pas 
des liguidateurs. En ce gui concerne les ventes cette circulaire a fixé 
dune facon précise les limites, dans lesguelles elles sont admissibles et 
gui ne doivent pas étre dépassées .. . . 

85 Convention relative au régime des navires de commerce ennemis au 
début des hostilités. 

856 L. Art. 6: Les dispositions de la présente Convention ne sont 
applicables gulentre les Puissances contractantes et seulement sí les 
belligérants sont tous parties á la Convention. 
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(L. A. m. kir. miniszteriumnak 1913. évi 5351. M. E. számú 
rendelete VI. 32. p. Rendeletek Tára 1913, 1626. o.) Belgium 
(i. r. 32 p., i. h. 1626. o.) Brazilia (ugyanott), Dánia 
(ugyanott), Franciaország (ugyanott), Guatemala (ugyanott), Haiti 
(ugyanott), Japán (ugyanott), Kuba (ugyanott), Liberia (R. G. BI. 
1914 83. o.), Luxemburg (i. r. 32 p., i. h. 1626. o.), Magyaror- 
szág (L. 1913. XLIII. t.-c. A megerősítő okirat ezen egyezményre 
vonatkozólag már 1909. évi november hó 27-én tétetett le Hágá- 
ban. L. még i. r. 32. p., i. h. 1626. o.) Mexiko (i. v. 32. p., i. h. 
1626. o.), Nagybritannia (ugyanott) Németalföld (ugyanott), Német- 
ország (a 3. és 4. cikk 2. bekezdésének kirekesztésével"" (i. r. 32. 
és 36. p., i. h. 1626, 1627. o.), Nikaragua (i. r. 34. p., i. 
h., 1627. o.), Norvégország (i. r. 32. p., i. h. 1626. o.), Orosz- 
ország (a 3. és 4, cikk. 2. bek. kirekesztésével i, r. 32. és 36. p., 
i. h. 1626, 1627. o.), Panama (i. r. 32. p., i. h. 1626. o.), Portu- 
gal (ugyanott), Románia (ugyanott), Salvador (ugyanott), Siam 
(ugyanott), , Svédország (ugyanott) és Svájc (ugyanott), egyik a 
másik állam alattvalói tulajdonát képező kereskedelmi hajókat, 
amelyek az ellenségeskedések kitörésekor valamely kikőtőjében tar- 
tózkodtak, amelyet erőhatalom okából a részükre kitűzött megfe- 
lelő határidő alatt vagy távozási engedély hiányában el nem hagy- 
hattak, vagy amelyek a háború kezdete előtt hagyták el utolsó ki- 
indulási kikötőjüket és anélkül, hogy az ellenségeskedésekről tud- 
nának, még a nyilt tengeren vannak, hatalmába kerítve megsem- 
misíti vagy legalább is kényszerigénybevétel útján saját haszná- 
latára fordítja. Ugyanis a szóbanforgó egyezmény az ellenséges 
kereskedelmi hajókra vonatkozó elbánásról az ellenségeskedések 
kitörésekor minden kétséget kizárólag előírja, hogy a kérdéses ke- 
reskedelmi hajók, amennyiben épitési módjuk nem mutatja azt, 
hogy hadihajóvá való átalakítására vannak szánva," el nem 
kobozhatók, hanem csak  lefoglalhatók, azzal a kötelezett- 
séggel, hogy azokat a háború után vissza kell szolgáltatni és 
amennyiben kényszerigénybevétel vagy megsemmisítés tárgyát ké- 


86 Les marchandises ennemies se írouvant á bord des navires visés 
aux articles 1 et 2 sont également sujettes dá étre saisies et restituées 
aprés la guerre sans indemnité, ou á étre reguisitionnées moyennant in- 
demnité, conjointement avec le navire ou séparément) II en est de 
méme des marchandises se trouvant á. bord des navires visés a Varticle 3. 

87 L. Art. 5: Lá présente Convention ne vise pas les navires de 
commerce dont la construction indigue gwils sont destinés á étre trans- 
formés en batiments de guerre. 
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pezték, úgy a jogsérelmet szenvedett tulajdonosaik  kártalaní- 
tandók."5 

Ugyancsak már az állam emlitett felelőssége, amelynek alap- 
ján a hatósági intézkedés által okozott mindennemü jogsérelem 
helyrehozására igényt tarthat a sértett fél az állammal szemben, 
nyujt biztosítékot az iránt is, hogy az ellenséges külföldi alattvalók 
a béke helyreálltával kellő kártalanitást nyernek minden jogállamtól, 
amely a területén lévő vagyonukat egészen vagy részben jogelle- 
nesen kényszerkisajátitás tárgyává tette. E kényszerkisajátitás, amely 
ellen egyébként az általa érintett államok a közvetlen jogsérelmet 
szenvedett alattvalóik érdekeinek védelme szempontjából biztositó 
intézkedéseket kénytelenek foganatositani, ha elvileg nem ís fordul- 
hatnak megtorlásként ugyanazon a legnagyobb mértékben jogellenes 
eljáráshoz, mely reájuk is csak hátrányos következményekkel járhat- 
na, nézetem szerint a második nemzetközi békeértekezlet 1907. évi 
október 18. napján Hágában kelt IV., a szárazföldi háboru törvényeit 
és szokásait tárgyazó egyezményébe ütközik. Ugyanis e jogsérelmes 
tény egyenesen ezen egyezmény melléklete 23. cikkének g) pontja alá 
vonható, mely szerint tudvalevőleg tilos az ellenséges tulajdont elpusz- 
titani vagy elvenni, kivéve ha elpusztitásukat vagy elvételüket a háboru 
követelményei okvetetlenül megkivánják. Ezen egyezmény szóban 
forgó megsértése, amely a jelen háboruban is megtörtént, feltétlen 
figyelembe kell, hogy jöjjön és fog is jönni a béketárgyalásokon 
és bár az állam emlitett közvetlen vagyoni felelőssége a közhiva- 
talnokok hivatalos eljárásáért magánosok irányában, amely, miként 
más ismételten hangsulyoztuk, a háboruval sem szünik meg már 
biztosítékot nyujt jogállamokban az iránt, hogy az ellenséges kül- 
földi alattvalók a béke helyreálltával vagyonuk jogtalan kényszer- 


89 L. Art. 2: Le navire de commerce gui, par suite de circonstances 
de force majeure, vaurait pu guitter le port ennemi pendant le délai 
visé a Varticle précédent, ou auguel la sortie n"aurait pas été accordée? 
ne peut étre confisgué. 

Le belligérant peut seulement le saisir moyennant Vobligation de 
le restituer aprés la guerre sans indemnité, ou le réguisitiomer moyen- 
nant indemnité. 3. Les navires de commerce ennemis, gui ont guitté leur 
dernier port de départ avant le commencement de la guerre et gui sont 
rencontrés en mer ignorants des hostilités, ne peuvent étre confisgués. IIs 
sont seulement sujets á étre saisis, moyennant Vobligation de les restituer 
aprés la guerre sans indemnité, ou á étre reguisitionnés, ou méme á étre 
détruits, a charge dindemnité et sous Vobligation de pourvoir a la securité 
des personnes ainsi gu á la conservation des papiers de bord. Aprés 
avoir touché á un port de leur pays ou a un port neutre, ces navires 
sont soumis aux lois et coutumes de la guerre maritime. 
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kisajátitásával szemben nem fognak majd oltalom nélkül állani, 
hanem jogos igényeik ki fognak elégittetni, úgy mégis, hogy az 
esetleges kételyeknek eleje vétessék, a jövendő békeszerződésnek 
erre vonatkozólag kifejezett intézkedést kell tartalmaznia a még 
lehető visszahelyezésről az előző állapotba, illetőleg a kényszerki- 
sajátitást szenvedett ellenséges alattvalók kártalanitásáról, miként 
ily irányu intézkedés történt az ellenséges külföldi alattvalók ér- 
dekében, akiknek vagyona egészben vagy részben a háboruban 
elkoboztatott, már az 1783. évi szeptember hó 3-án Párisban 
aláirt békeszerződésben Nagybritannia és az Amerikai Egyesült- 
Államok között? és az 1814. évi május hó 30.-án Párisban aláirt 
békeszerződésben Franciaország és  Nagybritannia között." Ily 
kényszerkisajátitásról — rendelkeznek, hogy példát emlitsek az 
1915. február hó 2.-án (15.-én) kelt legfelsőbb ukázzal törvénynyé 


89 [L. 5. cikk: It is agreed, that te Congress shall earnestly recom- 
mend it to the legislatures of the respective states, to provide for the 
restitution of all estates rights, an! properties, which have been con- 
fiscated belonging to real British subjects: and also of estates, rights 
and properties, of persons resident in districts in the possesion 
of his Majesty"s anms, and who have not borne arms against the 
said United States: and that porsons of any other description shall 
have íree hberty to go to any part or parts of any of the Tirteen 
United States, and therein to remain twelfe months — unmoles- 
ted in their endeavours to obtain the restitution of such of their 
estates, rights, and properties, as may have been confiscated: and 
that Congress shall also earnestly recommend to the serveral states, 
a reconsideration and revision of all acts or laws regarding the pre- 
mises, so as to render the said laws or acts perfectly consistent not 
only with justice and eguity, but with that spirit of conciliation wich, 
on the return of the blessings of peace, should universally prevail. 
And that Congress shall also earnstly recommend to the several states, 
that the estates, rights, and properties, of such last-mentioned per- 
sons shall be restored to them, they refunding to any persons who 
may be now in possesion the bona fide price (where any has been 
given) which such persons may have paid on purchasing any of the 
said lands, rights or propenties, since the confiscation. 

And it is agreed, that all persons who have any interest in 
confiscated lands, either by debts, marriage settlements, or otherwise, 
shall meet with no lawíul impediment in the prosecution of their just 
rights. V. ö. Geo. Fried de Martens: Recueil de Traités etc. III. A CGort- 
tingue 1818. 557—558. o. 

90 [L., Articles additionnels au traité avec la Grande-Bretagne 
IV 2—3 o. ci. Geo. Fnéd. de Martens: Nouveau Recueil de Traités etc. 
Tome II. Á Gottingue. 1818. 16—17. o. 
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emelt orosz kormányhatározmányok az ellenséges államok alattvalói 
földbirtokát illetőleg, "" amelyekhez módositó és kiegészitő rendelkezé- 
seket tartalmaz az 1915. december 13.(26.-án) kelt orosz törvény."? 
Ezek szerint ugyanis magyar, német, osztrák és török alattvalóknak, 
úgyszintén a magyar, német, osztrák és török törvények szerint 
alkotott mindennemü társaságnak és szövetkezetnek, még ha en- 
gedélyt nyertek is az orosz birodalomban tevékenységük gyakor- 
lására, úgyszintén az orosz birodalomban érvényben leyő tör- 
vények szerint alkotott közkereseti és betéti társaságoknak is, 
amelyekben a személyes felelősséggel tartozó tagok vagy a betéti 
társaság kültagjai között magyar, német, osztrák vagy török alatt- 
valók is vannak, ha őket a törvényben felsorolt kormányzóságokban 
a városi telepeken kivül fekvő ingatlanokon tulajdoni vagy egyéb 
örökölhető birtokjog például felülépitményi jog, örökhaszonbérlet, 
járadékjog illeti meg, amennyiben csak nem az élethossziglani 
haszonélvezeti és birtokjogok különböző fajai valamelyikéről van 
szó, amelyek kifejezetten érvénytelennek nyilvánittattak, az ép jel- 
zett jogaikat a törvényben megállapitott záros határidőn belül ön- 
ként el kell idegeniteniök, mert különben nyilvános árverés tárgyát 
fogják képezni."? 


91 A szöveg német fordításban megjelent a , Norddeutsche AJI- 
gemeine Zeitung" 1915. március 18. száma mellékletében, 

92 Ennek szövege német fordításban megjelent a , Norddeutsche 
Allgemeine Zeitung" 1916. január 23. számában a , Prawitelstwenny 
Westnik" (Regierungsanzeiger) 1915. december 22. (1916. január 4.) 
számában közölt eredeti orosz szöveg alapján. 

93 [. Gesetz vom 2. (15.) Februar 1915. über den Crundbesitz 
und die Bodenbesitzung der österreichischen, ungarischen, deutschen 
oder türkischen Untertanen im russischen Staate IV. (Az 1915. de- 
cember 13.-án (26.-án) kelt törvény módosítása szerint): Grundstücke 
ausserhalb stüdtischer Ansiedlungen, die sich gegenwártig im Besitz 
oder Nutzniessung österreichischer, ungarischer oder deutscher Unter- 
tanen oder der im Artikel 8, Abschnitt I. dieses Gesetzes bezeichneten 
Gesellschaíten oder Sozietüten befinden und in den Gouvernements 
Petrograd, Nowgorod, Pskow, Witebsk, Esthland, Livland, Kurlarrd, 
Kowno, Grodno, Wilna, Minsk, Suwalki, Lomscha, Plotzk, Warschau, 
Kalisch, Petrikau, Kielce, Radom, Lublkin, Cholm, Kiew, Wolhynien, 
Podolien, Bessarabien, Cherson, Taurien, Jekaterinoslaw, im Gebiete 
des Donschen Heerkorps, und in allen Ortschaíten des kaukasischen 
Gebietes, des Grossfürstentums Finnland und des Generalgouverne- 
ments Priamur belegen sind,  unterliegen der Wirksamkeit  nach- 
stehender Vorschriften: 

1. Den bezeichmeten Personen, Gesellschaften und Sozietáten 
wird freigestellt, ihre Grundstücke in den genannten  Örtlichkeiten 
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Egy 1915. július 1.-én (14.-én) kelt törvény"! felfüggesz- 
tette a szóbanforgó intézkedés hatályát a háboru tarta- 
mára a szóbanforgó 1915. február 2.-án (15.-én) kelt és a ma- 
gyar, német, osztrák és török alattvalók Oroszországban levő föld- 
birtokáról és használatáról rendelkező törvény által felsorolt kor- 
mányzóságokban fekvő ingatlanoknál érdekelt azon magyar, német 
és osztrák alattvalók javára, kik szláv nemzetiségüket igazolni 
tudják,95 


innerhalb der durch die gegenwártigen Vorschriíten bestimmten" Frist 
zu verüussern; anderenfalss werden die GCrundstücke in öffentlicher 
Versteigerung verkauft. 

2. (Az 1915. december 13.-án (26.-án) kelt törvény módosítása 
szerint). Die Celtung des Artikels 1 dieses Abschnittes erstreckt sich 
auch auf Grundstücdke, die den unter denselben Artikel falienden Per- 
sonen, Gesellschaften und Sozietüten nicht auf der Grundlage von 
Eigentum,  sondern auf der Grundlage von anderen Liegenschafts- 
rechten des Niessbrauchs und Besitzes gehören, wie z. B. des Zins- 
reohts, des Erbbaurechts, des Erbpachtrechts mit Ausnahme der ver- 
schiedenen Arten der lebenslünglichen Niessbrauchs- und Besitzrechte 
auf Crundstiücke, welche Rechte für ungültig erklürt werden. 

5. Die der Winksamkeit dicser Vorschriíten  unterliegenden 
ausserstádtischen Grundstücke, die innerhalb 6 Monate vom Tage der 
"Veröffentlichung der in Art. 3. erwühnten Verzeichnisse in freier Ver- 
einbarung mit Personen, die zum Erwerb solchen Vermögens be- 
rechtigt sind, nicht veráussert sind, werden bei der  zustándigen 
Gouvernementsverwaltung oder der entsprechenden Behörde nach 
dem in den Artikeln 3 und 4 Abschnitt 1 angegebenen Verfahren in 
öffentlicher Versteigerung verkauft, unter der Bedingung, dass der 
Tag sokher Versteigerung der bünerlichen Agrarbank  rechtzeitig 
bekanntgegeben is. 

10. In den Orten, wo die sofortige Ausführung dieser  Vor- 
schriíten wegen der Kriegszeit unmögtich erscheint, wird der Lauf 
der in den Art. 3—5. dieses Abschnittes festgesetzten Fristen von dem 
Minister des Innern (im Grossfürstentum Finnland vom Generalgouver- 
neur) im Einvernehmen mit der höheren örtlichen Militárbehörde fest- 
zusetzenden Zeitpunkt berechnet werden. In derselben Weise ist auch 
das Verzeichnis der in diesem Artikel angegebenen Ortschafíten auf- 
zustellen. Diese Anordnungen werden durch den regierenden Senat 
zur allgemeinen Kenntnis publiziert. 

94 Megjelent az orosz törvények és rendeletek lapja 1915. 
július 17.-én (30.-án) kelt 205. számában sub 1608. 

95 . . Mit Bezug auf jene österreichischen, ungarisohen und deut- 
schen Staatsangehörigen, die ihre Zugehörigkeit zur slawischen Natio- 
nalitát nachweisen, wird der Lauf der Fristen, die in den Art. 3 bis 5 
des IV. Abschnittes des oberwáhnten Gesetzes festgesetzt sind, für 
die ganze Dauer des Krieges unterbrochen, mit der Massgabe, dass 
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Az 1915. december 13.-án (26.-án) kelt orosz törvény, mely 
tudvalevőleg az 1915. február 2.-án (15.-én) kelt orosz törvények 
egyes intézkedéseinek megváltoztatását és kiegészítését tartalmazza, 
érvénytelennek nyilvánítja a magyar, német, osztrák és török alatt- 
valók hitbizományi jogát azon ingatlanokra, melyek azon kormány- 
zóságokban feküsznek, amelyekben az imént jelzett törvény alap- 
ján kényszerkisajátítás helyt foglalhat." Ugyancsak ezen törvény 
messzemenő előjogokat biztosít a szóban forgó kényszerkisajátítás 
tárgyát képező ingatlanokra a földmivelők agrárbankjának, amelyre 
vonatkozólag számos kapcsolatos intézkedéseket tartalmaz." 
Csak jelezni kivánjuk, hogy a most tárgyalt intézkedések  sujtják 
azon magyar, német és osztrák, nem szláv nemzetiségű Orosz- 
országba vándorolt egyéneket is, akik már az orosz állam köte- 


zu Ende des Krieges der Lauf der Fristen wieder beginnt und zwar 
gerechnet von einem Tage, welchen der Minister des Innern (in 
Finnland der Generalgouverneur) im Einverstündnis mit dem Kriegs- 
minister zu bestimmen und durch den dirigierenden Senat zur allge- 
meinen Kenntnis zu bringen hat. 

96 L. I. 4: Die den im Artikel 1, Abschnitt IV des erwüanten Ge- 
setzes (d. h. Über das Gesetz, betreffend den Grundbesitz und die 
Bodenbenutzung der österreichischen, ungarischen, deutschen oder 
türkischen Untertanen im russischen Staate) bezeichneten Personen 
gehörenden Rechte auf Grundstücke, die den Gegenstand eines Erb- 
(Familien-) oder Stammfidekommisses bilden, werden für ungültig 
erklárt und geht das Fideikommissgut auf die in der Stittungsurkunde 
als deren unmittelbare Enben im Besitz desselben bezeichneten Per- 
sonen itber. 

97 L. D.: In Abánderung und Ergánzung der CGesetze über den 
Landbesitz und die Bodenbenutzung der österreichischen, ungarischen, 
deutschen oder türkischen Untertanen im russischen Staate (Sobr. 
usak. 1915 Artikel 349) und über das Aufhören des Landbesitzes und 
der Bodenbenutzung der österreichischen, ungarischen, oder deutschen 
Einwanderer in den Grenzorten (Sobr, usak. 1915, Artikel 351) wird 
bestimmt: I. 1—18, II. 1—14, III. L. itt különösen I. 1. art.: Die büuer- 
liche Agrarbank ist bis zum 1. Januar 1921 berechtigt, Grundstűcke 
für eigene Rechnung zu erwerben und dieselben auf Crund der im 
Statut der Bank und diesen Gesetzen bestimmten Vorschrifíten Zu 
verkaufen. 

5. art. Die büuerliche Agrarbank ist berechtigt, das zu ver- 
üussernde Grundstück zu dem in der prásumptiven Verüusserungsurkunde 
bezeichneten Kaufpreis oder für den Preis, zu dem der in öffentlicher 
Versteigerung zu venkaufende Vermögensgegenstand dem Küufer zu- 
geschlagen oder dem Piandgláubiger auf Grund einer Hypothek über- 
lassen wurde, zu übernemen. 
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lékébe léptek, tekintet nélkül arra, hogy eredeti állámpólgárságu- 
kat fentartották-e vagy sém, úgyszintén ézek leszármazóit is, ki- 
véve, ha már születésüknél fogva vagy légálább 1914. január 1. 
előtt bekövetkezett áttérés folytán az ortodox egyház kötelékébe tar- 
toznak, avágy maguk, vagy férfiágon félménhőik vagy  lemenőik 
valamelyike az orósz hadsereg vagy flotta hadiműveleteiben az 
ellenség ellen, mint tisztek avagy önkéntesek résztvettek, nem- 
különben, ha magukat vagy az ép jelzett személyek valamelyikét 
olyan egyénekhez fűzi hozzátartozandósági kapcsolat, akik a Hárc- 
ban a hadsereg vagy a flotta hadiművéleteiben tanusított kitünte- 
tésért jutalmat kaptak, vagy akiknek valamely felmenője vagy le- 
származójá a harctéren esett el, vagy aki az ép felsorölt személyek 
özvegye.98 i 


98 L. Gesetz vom 2. (15.) Februar 1915 über das Awfhören des 
Landbesitzes und der Bodenbenutzung der österreichischen, ungari- 
schen oder deutschen Einwanderer in den Crenzorten (Az 1915. de- 
cember 13.-án (26.-án) kelt törvény módosítása szerint) Artt. 1: Den 
im russischen Staatsverbande stehenden deutschen, österreichischen 
oder ungarischen Einwanderern wird innerhaib der durch diese Vor- 
schniften bestimmten Frist gestattet, áhre Grundstücke durch fÍrei- 
willige Vereinbarungen zu verüussern die ausserhalb der stüdtischen 
Ansiedelungen in solchen Örtlichkeiten belegen sind, die im Abschnitt 
IV der Vorschriften über den Landbesitz und die Bodenbenutzung 
der österreichischen, ungarischen, deutschen oder türkischen Unter- 
tanen im russisohen Staate bezeichnet sind. 

Die der Wirksamkeit dieser Vorschriften unterliegenden Grund- 
stücke, die binnen der hiefür bestimmten Frist durch Íreiwillige Ver- 
einbarungen mit Pensonen, die zu dem Erwerb derartiger Grundstüdke, 

; berechtigt sind, nicht veráussent wurden, werden in öffentlicher Ver- 
steigerung verkauft. 

2. Die Wirksamkeit des Artikeis I erstreckt sioh auf Grund- 
stücke, die den in diesen Vorsohriften bezeichneten  Gesellschaften, 
Sozietáten und Personen sowohl auf der Grundlage von Eigentum, als 
auch auf der Crundlage von anderen Liegenschaítsrechten des Niess- 
brauchs und Besiítzes gehören, wie z. B. des Zinsrechts, des Baurechts, 

, des Erbpachtrechts mit Ausnahme nur der verschiedenen Arten der 
lebenslánglichen  Niessbrauchs- und  Besitzrechts anf Crundstücke, 
welche Rechte für ungültig enklárt werden. 

3. Die Wirksamkeit dieser Vorschriíten erstreckt sich 1. auf 
Grundstücke ler Amts-, Dorf- und Bauerngemeinden, die aus früheren, 
in österreichischer, ungarischer oder deutsoher Untertanensclait ge- 
wesenen lándlichen Grundbesitzern, Kolonisten, Ansiedlern und aus- 
lándischen Ackerbürgern oder aus den Nachkommen dieser Personen 
gebildet sind; 2. auf Grundstücke einzelner Pensonen von österreiciM- 

; schen, ungarischen oder deutschen Einwanderern, ebenso auf deren 
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Abkömmlinge in mánnlicher Línie; 3. wenn sie zu einer der nach- 
stehenden Kilassen gehören: a) wenn sie Mótglieder von Amts-, Dorf-, 
Land- und Bauerngemeinden sind, b) wenn sie zu dem Bestande der 
Kolonien und Dörfer der Generalgouvernements Warschau und Chokn 
gehören, c) wenn sie Land besitzen in den im Artikel 63 des Statuts 
der büuerlichen Agrarbank, Ausgabe 1912, vorgesehenen  CGrenzen 
und sich nach ihrer Lebensweise von Bauern nicht  unterscheiden, 
d) wenn sie nach dem 1. Januar 1880 russische Untertanen geworden 
sind, oder nach diesem Zeitpunkt Untertanen anderer Staalen und 
darauf russische Untertanen geworden sind; ebenso auch auf Gesell- 
schaften, zu deren Bestand eine der oben aufígezühiten Personen gekhört, 
und 3. auf Zuweisunglündereien, die sich im Besitze der in Ziffer 1. 
dieses Artikels bezeichneten Gesellschaften, als auch einzelner Per- 
sonen von österreichischen, ungarischen oder deutschen Einwanderern 
und deren Abkömmlinge minnkicher Linie oder Sozietáten befinden, 
zu deren Bestand eine dieser Personen und deren Abkömmlínge gehört. 

4. Die Wirksamikeit dieser Vorschriíten erstreckt sich nicht auf 
verschiedene Arten von Landbesitz, die sich im Besitze von 1 6 Per- 
sonen befinden, die eine der nachstehenden Bedingungen dartun: 
a) ihre Zugehörigkeit zum rechtglüubigen Bekenntnis von der Geburt 
an oder ihren Übertritt zur Rechtglüubigkeit vor dem 1. Januar 1914, 
b) ihre Zugehörigkeit zum slawischen Volkstum, c) ihre oder eines 
ihrer Aszendenten oder Deszendenten in miünnlicher Linie Beteiligung 
an den Kriegsoperationen des russische Heeres oder der russischen 
Flotte gegen den Feind als Offiziere oder Freiwillige, oder einer der 
genannten Personen Zugehörigkeit zu denjenigen, die für eine Aus- 
zeichnung in der Schiacht bei den Kriegsoperationen dieses Heeres 
oder dieser Flotte eine Belohnung erhalten haben, oder den Tod 
eines ihrer Aszendenten oder Deszendenten auf dem Sohlachtfelde; 
2. auf die Witwen der in Ziffer 1. aufígezáhbiten Pensonen. 98. 

5. Auf die Veráusserung der in diesem Cesetze ibezeichneten 
Grundstücke im Wege freiwilliger Vereinbarung und auf das Ver- 
fahren der öffentlichen Versteigerung im Falle der Nichtausführung 
der freiwilligen Verüusserung finden Artikel 2 bis 6, Abschnitt I und 
Artikeb 3 bis 10, Abschnitt IV der Vonschriíten , über den Landbesitz 
und die Bodenbenutzung der österreichischen, ungarischen, deutschen 
oder türkischen Untertanen" jedoch mit der Massgabe Anwendung, dass 
die durch die genannten Vorschriften zur fÍreiwilligen Verüusserung 
der Grundstücke bestimmte sechsmonatliche Frist sich auf 10 Monate 
verlüngert. 

Gesetz vom 13. (26.) Dezember 1915. Einige Aenderungen und 
Ergánzungen der russischen Gesetze über den Grundbesitz der Unter- 
tanen der feindlichen Staaten C. Über das Gesetz, betreffend das Aut- 
hören des Landesbesitzes und der Bodenbenutzung der österreichischen, 
ungarischen oder deutschen Einwanderer in den Crenzorten (Sobr. 
usak. 1915, Artikel 351). I. Das erwühnte Gesetz ist durch nachstehende 
Bestimmungen zu ergünzen. d 





Ha már az eddigiekben tárgyalt erkölcsi és anyagi hátrányok 
amelyek a végszükség esetén kívül illetőleg az ezáltal megszabott 
mértéken felül megtorlással élő államok alattvalóit sujtják, a meg- 
torló intézkedések igénybe vétele tekintetében a legnagyobb óva- 
tosságra intik azon államokat, amelyek alattvalói érdeksérelmére 
az ellenséges külföld rendelkezéseivel a jog terén is törekszik, s 
már e hátrányok elkerülése az alattvalók jól felfogott érdekében, a 
melynél nemcsak a jelenre, hanem a jövőre is tekintettel kell lenni, 
a legkövetelőbben szól a mellett, hogy az ellenséges külföld elle- 
nük irányuló intézkedései ellen az egyes államok az ellenséges 
külföld alattvalóival szemben csak végszükség esetén forduljanak 
megtorló rendszabályokhoz, amelyeknél is csak azon a végszük- 
ség által megszabott legalacsonyabb mértéket alkalmazzák, amely 
más kiút hiányában épen elegendő fedezetet és védelmet nyujt az 
ellenséges külföldnek az alattvalóikra tényleges hátrányos követ- 
kezményekkel járó jogsérelmes intézkedései ellen, úgy a megtorló 
intézkedések lehetőleges elkerülését illetőleg a végszükség által 
megszabott legenyhébb mértékben való alkalmazását ajánlja a leg- 
nagyobb mértékben figyelmet érdemlően azon minden kétséget ki- 
zárólag nagy horderővel biró előny kellő mérlegelése is, mely az 
érdekelt államokra ennek szükségszerü folyamányaként azáltal há- 
rul, hogy a jövőben a többi államok alattvalói még nagyobb kész- 
séggel, sőt amennyiben a háború következtében beállott viszonyok 
változása egyenesen útját nem állja, határozottan fokozottabb mér- 
tékben is fognak hozzájuk jogviszonylatokba lépni mint azelőtt, 
mert egy minden kétséget kizáró bizonyítékot nyertek arra, hogy 
a szóban forgó államokban magukat a legteljesebb biztonságban 
érezhetik az iránt, hogy számukra a jogviszonylatba lépéskor a bel- 
földi alattvalókkal szemben is biztosított jogok ezek előnyére tő- 
lük jogellenesen a legcsekélyebb mértékben sem fognak a jövőben 
megvonatni. 

Az ép jelzett előny biztosításához nem csupán azon államok 
alattvalói fognak hozzájárulni, amelyek az ellenséges külföld köte- 
lékébe nem tartoznak, hanem a béke helyreálltával magának az el- 
lenséges külföldnek tárgyilagosan gondolkodó alattvalói -is, akik 


3. Die den im Artikel 3 des erwühnten Gesetzes bezeichneten 
Personen gehörenden Rechte auf Grundstücke, die den Gegenstand 
eines Erb- (Fiamilien-) oder Stammfíideikommisses bilden, werden für 
ungükig erklárt und geht das Fideikommissgut auf die in der Stiftungs- 
urkunde als deren unmittelbare Erben im Besitze desselben bezeich- 
neten Personen über. 
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minden esetre fokozott mértékben fogják értékelni tudni a meg- 
torló intézkedések lehetőleges elkerülését illetőleg a végszükség ál- 
tal megszabott legenyhébb mértékben való alkalmazását velük 
szemben. A háború által felcsigázott kedélyek lecsillapultával két- 
ségkívül azon állam alattvalói, amely a fennálló jog alaptételeit, 
amelyekre támaszkodva és amelyek védelmében a belföldi alattva- 
lókkal szemben is bízva a vele jelenleg szemben álló államok 
alattvalói hozzá jogviszonylatokba léptek, ezek rovására megváltoz- 
tatta, csak fokozottabb bizalommal lépnek az oly államokhoz jog- 
viszonylatokba, amelyek jogállam voltuk tudatában nem ragadtat- 
ták el magukat szenvedélyeiktől vezéreltetve jogellenesen hason 
cselekvényre velük szemben, akik kormányuk túlkapásaival szem- 
ben tehetetlenek voltak, és ezzel a jog tiszteletben tartásának min- 
den körülmények között a legélénkebb tanujelét adták. 


I. FÜGGELÉK. 


Vázlatos ismertetése a nemzetközi szerződések megerősitése 
viszonyának a becikkelyezéshez közjogunk szerint. 


A megerősíitésnél a szerződő államok mindenikének ép oly 
szabad keze van, mint a kihirdetésnél, amely feltétlen szükséges, 
hogy a nemzetközi szerződés ne csupán az államot, hanem magát 
az alattvalókat is kötelezze. A kihirdetés alakszerüségeit minden 
állam belső közjoga határozza meg, amelyek tekintetében a külön- 
böző államok mindezideig nem egyöntetűen járnak el. Az Institut 
de Droit Internationalnak XIII. ülésszakában? Hamburgban 1891. 
szeptember 11-én hozott határozata, hogy a civilizált államok egy 
nemzetközi egyesületet alakítsanak, melynek feladatkörébe esnék a 
nemzetközi szerződések egyetemes, gyors és egyöntetü kihir- 
detéséről gondoskodni, 909 csak szerény óhaj maradt. 


99 Hamburg, 1891. szeptember 7—II. 

100 L., Institut émet le voeu gu une Union internationale soit formée 
au moyen dun traité auguel seraient invités á adhérer tous les États 
civilisés, en vue dune publication aussi universelle, aussi prompte et 
aussi uniforme gue possible de traités et conventions entre les États 
faisant partie de VUnion: V. ö. Annuaire de Vinstitut de Droit Inter- 
national XI. Paris 1892, 328. o. 
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A magyar közjog által bizonyos esetekben megkövetelt be- 
cikkelyezése a nemzetközi szerződéseknek korántsem esik a meg- 
erősítés fogalma alá, hanem ez csupán a szerződések végrehajt- 
hatóságának a belföldön való biztositása szempontjából jöhet te- 
kintetbe, amikor is a kihirdetésük az egyéb, országos törvények- 
hez hasonlóan történik.""! Az idegen államokkal kötött oly szerző- 
déseken felül, melyek a közgazdasági viszonyok szabályozását 
célozzák, jelesül kereskedelmi, vám-, hajózási és konzulátusi szer- 
ződések,!92 be kell cikkelyezni minden olyan nemzetközi szerződést, 
amelynek valamelyik intézkedése közjogunk szerint csak törvényhozás 
útján valósítható meg, így például, ha a nemzetközi szerződés az ország 
törvényeit, alkotmányát módositja, vagy változást idéz elő az állam 
területén, vagy súlyosítja a polgárok  közterheit, ellenben nem 
szükséges a becikkelyezés, ha az illető szerződés intézkedéseinek 
foganatositásához a kormány hatáskörébe tartozó eszközök elég- 
ségesek, így például az osztrák-magyar monarchia és Török- 
ország kormányai között a berlini szerződés XXV. cikkelye!98 


101 1881:LXVI. törvénycikk a törvények kihirdetéséről 2. §.A tör- 
vény szövegével együtt közzé teendő egyszersmind a királyi szente- 
sítés napja, a nemzetközi szerződések becikkelyezéséről szóló törvé- 
nyeknél, azonfelül még az illető szerződésre vonatkozó megerősítési 
okiratok kicserélésének helye és ideje is, amennyiben a szerződésben 
ezen okiratok kicserélése ki van kötve. 1881 : LXVII. törvénycikk a 
közös magyar-horvát törvények kihirdetéséről Horvát-Szlavonorszá- 
gokban szóló 1870: XII. t.-c. némely szakaszának módosításáról. 
3. §. Az 1870 : XII. t.-c. 3. $-a következőleg módosíttatik: ,A törvény 
szövegével együtt közzéteendő egyszersmind a királyi szentesítés 
napja, a nemzetközi szerződés becikkelyezéséről szóló törvényeknél 
pedig még az illető szerződésre vonatkozó megerősítési okiratok ki- 
cserélésének helye és ideje is, amennyiben a szerződésben ezen ok- 
okiratok kicserélése ki van kötve. 

A törvény horvát szövegének kihirdetésénél közzéteendő azon- 
felül még azon nap is, melyen az illető törvény a magyar országos 
törvénytárban kihirdettetett." 

102 [/, 1908:XII. törvénycikk a kölcsönös kereskedelmi és forgalmi 
viszonyoknak az Ő Felsége uralkodása alatt álló többi országokkal 
való szabályozása tárgyában Budapesten 1907. évi október hó 8-án 
kötött szerződés becikkelyezéséről. III. Cikk I. bek. Olyan új szerző- 
déseknek tárgyalását és megkötését, amelyek a II. cikkben említvék, 
a két államra való joghatállyal, a két törvényhozás  alkoímányos 
jóváhagyásának fentartásával a két állam kormánya közt létesítendő 
megállapodások alapján, a közös külügyminiszter eszközli. 

108 Bosznia és Hercegovina tartományokat Ausztria-Magyarország 
fogia megszállni és kormányozni. Minthogy Ausztria-Magyarország 
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értelmében 1879. április 21-én kötött szerződés "nem iktatatott 
törvénybe, hanem a miniszterelnök azt rendelettel tette közzé.!9t 
Hasonlókép nem cikkelyeztetett be az 1909. október 11-én Páris- 
ban létrejött nemzetközi egyezmény a gépjárművek forgalmáról,195 
melynek határozmányai viszont a m. kir. belügyminiszter 1910. 
évi 57,000. számú rendeletével kiadott szabályzatban a gépjármű- 
vek közuti forgalmáról foglaltatnak.198 


kormánya a Szerbia és Montenegró közt délkeleti irányban egész 
Mitrovicán túl tenjedő novibazári sandzsak kormányzatával nem ki- 
vánja magát terhelni, az ottomán kormány ott továbbra is fog mű- 
ködni. Mindazonáltal, hogy az új politikai állapot, valamint a közle- 
kedési útak szabadsága és biztonsága biztosíttassék, Ausztria-Magyar- 
ország fenntartja magának a jogot, hogy a boszniai négi vilajet azon 
részének egész terjedelmében helyőrségeket tartson és katonai és 
kereskedelmi utakat birjon. E célból Ausztria: Magyarország és Török- 
ország kormányai fenntartják maguknak a részletek feletti egyezkedést 

108 IT, Rendeletek Tára 1879, 213—223. o. 

105 L. R. G. Bl. 1910, 603—639. o. Ezen egyezmény a következő 
államok között érvényesül: Ausztria, Belgium, Bulgária, Francia- 
ország, (L. R. G. BI. 1910, 640. és 838. o.), Luxemburg (LR. G. Bt. 
1911, 179. o.), Magyarország, Monako, Nagybritanmnia, Németország, 
Olaszország, Oroszország (L. R. G. BI. 1910, 640. és 838. o.), Por- 
tugália és Rumánia (L. R. G. Bl. 1912, 261. o.), Svédország és Svájc 
(L. R. GC. Bi, 1911, 179. o.) 

106 JT. Rendeletek Tára 1910 235—305. o. Kérdésünkre vonatkozólag 
1. különösen Tőry Gusztáv éles fejtegetéseit 4775/1900. I. M. szám alatt 
a miniszterelnükhöz intézett igazságügyi átiratban. Az 1867: XII. 
törvénycikk (A magyar korona országai és az Ő Felsége uralkodása 
alatt álló többi onszágok között fennforgó közös érdekű viszonyokról, 
s ezek elintézésének módjáról.) 8. §-a (... Ennélfogva a birodalom 
diplomatiai és kereskedelmi képviseltetése a külföld irányában és a 
nemzetközi szerződések tekintetében felmerülhető intézkedések, mind- 
két fél ministeriumávai egyetértésben és azok beleegyezése mellett 
a közös külügyminister teendői közé tartoznak. A nemzetközi szer- 
zödéseket mindenik ministerium saját törvényhozásával közli) nem- 
csak hogy nincs ellentétben álláspontunkikal, hanem egyenesen meg- 
erősíti azt. Ha a nemzetközi szerződések becikkelyezése közjogunk 
szerint minden esetben megköveteltetnék, úgy nem volna értelme a 
nemzetközi szerződések a törvényhozással való kötelező közlése 
külön előírásának. Midőn a kormány a berlini szerződést 1878. évi 
november hó 2-án a képviselőházban előterjesztette, ezt csak oly 
célból tette, hogy annak alapján a képviselőház a kormány eljárása 
felett ítéletet mondhasson. (L. Képvisedőházi Napló 1878. I. 109. o.). 
A berlini szerződés becikkelyezésére vonatkozó törvényjavaslat ké- 
sőbb 1879. március hó 1. ülésén a képviselőháznak (L. Képviselőházi 
Napló (1878—81. évi) III. 297. o.) benyujtatott, de csak az Ausztriá- 





Hogy a nemzetközi szerződésnek becikkelyezése nem minden 
esetben szükséges, ami különösen szembeszökő oly szerződéseknél, 
ámelyeknek nincs célja tovább hatni az állam belső életére a ha- 
tóságokra és az alattvalókra mint például a véd és dacszövetségre 
vonatkozók bizonyos állam támadása ellen, vagy a hol a kormány 
előzetes törvényi felhatalmazást kap egy bizonyos ügyben szerző- 
dést kötni!197 ezen álláspont uralkodónak mondható közjogi iróink- 


ban: követett eljárásra való tekintettel a paritás megvalósítása végett 
(L. Az 1878. évi október hó 17-ikére hirdetett országgyűlés képvisető- 
házának irományai V. 324. o. Képviselőházi Napló (1878—1881 évi) 
V. 1. különösen 6, 28, 60—61, 97. o. Egyébiránt igen mélyreható fel- 
tegetések hangzottak el a berlini szerződés becikkelyezése körüli vita 
során a képviselőház 1878. március 24, 25, 26, 27.-én tartott ülésein. 
L. Képviselőházi Napló idézett V. k. 6—32, 33—55, 57—81, 83—100. o.) 

A berlini szerződés becikkelyezéséről az 1879: VIII. törvény- 
cikk szól, mely 1879. évi március hó 29-én nyert szentesítést. 

107 L. például 1876:XIV. törvénycikk a közegészségügy rendezé- 
séről. 44. §. II. bek. (Külföldi egyetemeken okleveleket nyert orvosok 
gyógygyakorlata Magyarország területén, amennyiben nemzetközi 
egyezmények másként nem intézkednek, csak szabályszerű honosítás 
útján engedhető meg.) 

Hogy az Ő Felsége többi királyságai s onszágaiban fennálló 
egyetemek részéről kiadott oklevelek, mennyiben esnek más szempont 
alá, és mennyiben tekintessenek Magyarországban érvényeseknek: az 
a kölcsönösség alapján a két kormány által állapíttatik meg. Az. 1898. 
évi 93,289. sz. belügyminiszteri rendelet (L. Rendeletek Tára 1898 N. 
356—361. o.) szabályként állította fel, hogy 1899. január hó 1-étől 
fogva az osztrák orvosi oklevél csakúgy mint minden más külföldi 

- — aklevél a magyar birodalom területén orvosi gyakorlatra csak akkor 
jogosít, ha az valamely belföldi egyetemen honosíttatott (L. különösen 
i. h. 356—357. o.) Az idézett rendelet mellékletét képező szabály- 
rendelet azonban nem csupán azon orvosokat veszi ki a jelen rende- 
letnek az orvosi gyakorlat korlátozó rendelkezései alól, akik már 
1899. év január hó 1-je előtt szabályszerű jogosultságot nyerték a 
gyakorlatra, a magyar állam területén, illetőleg legalább egy szigor; 
datot már az 1897/98. tanév végével letettek (L. 1. §. i. h. 358. o.), 
hanem a tényleges szolgálatban levő katonaorvosokat (L. 10. §, i. h. 
361. o.), továbbá a határzónában való orvosi gyakorlat tekintetében 
az osztrák államterület határzónájában letelepedett orvosokot is. (L. 
2. §. i. h. 359. o.). Úgyszintén oly gyógyhelyeken, amelyeket az osz- 
trák-magyar monarchia mindkét államának honosai látogatnak, az 
illető állam kormánya a másik állam kötelékébe tartozó gyógyközön- 
ség érdekében megengedheti, hogy ugyancsak a másik állam kötelé- 
kébe tantozó orvosok, ha ez iránt hozzá folyamodnak, magában a 
gyógyfürdőben a fürdőidény alatt gyakorlatot folytathassanak, bár 
orvosi oklevelük nostrifikálva az illető államban nincs. (L. idézett 
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nál is!95 akikkel azonban: a fentebb mondottakból kitünőleg nem ért- 
hettek abban egyet, hogy mindazon esetekben, midőn a becikkelyezést 
alkotmányjogunk megköveteli, ez nem csupán a belső érvényes- 
séghez és végrehajthatósághoz, hanem a szerződés kötelező voltá- 
hoz nemzetközi vonatkozásban is szükséges volna, miként ezt 
különösen Kmety mintegy közjogi alaptételt állitja oda.19 Már 
fentebb hangsulyoztuk, hogy a nemzetközi szerződések becik- 
kelyezése korántsem esik a megerősítés fogalma alá, hanem jelen- 
tősége tisztán a kihirdetés kellő foganatosítása kérdése szempont- 
jából van. Ha kérdésünkben közjogi iróink épen kifogásolt állás- 
pontjára helyezkednénk, úgy, ha következetesek akarnánk maradni, 
az országgyülés mindkét házát egyszersmind a nemzetközi szerző- 
dések megkötésére jogosult hatalmi szerveknek kellene nyilvánita- 
nunk, ami azonban egyenesen alkotmányjogunkba ütköznék. A 
nemzetközi szerződések megkötése alkotmányjogunk szerint mindig 
a királyt illeti meg, mint aki a magyar állam képviseletére kifelé 
hivatott szerv. Még azon esetekben is a király köti meg egyedül a 
nemzetközi szerződést, midőn kötve van az országgyűlés hozzájá- 
rulásához illetőleg jóváhagyásához. Ily esetekben az országgyülés csak 
lehetővé teszi a megkötést és egyedül erre szoritkozik az ő pusztán 
járulékos részvétele és közremüködése, anélkül hogy magának a 
szerződéskötésnek közvetlen tényében bármi csekély része is volna. 
Más oldalról azonban különösen nyomatékkal hangsulyozni 
kivánom az esetleges félreértések elkerülése végett, bár itt ennek 
mélyebb fejtegetésébe nem bocsátkozhatóm, hogy mindazon esetek- 
ben, midőn a nemzetközi szerződésekben oly rendelkezések is fog- 
laltatnak, amelyek nem tartoznak azon ügykörbe, amelyen belül a 
magyar államjog értelmében a király vagy a kormány rendeleti 
úton való szabályozásra jogosult, úgy a megerősítés a nerizet- 
közi jogerő szempontjából is csak akkor érvényes, vagyis a szer- 
ződés az adott esetben a magyar államot a többi szerződő állam- 
szabályrendelet 7. §-át; v. ö. 360. o.) Végül szükségesnek. tartjuk feil- 
említeni, hogy a jelen rendelet az osztrák orvosok azon jogosultsá- 
gát, hogy orvosi tanácskozmányokban bizonyos esetekben a magyar 
állam területén is résztvehessenek, nem érinti. (L. i. r. 8. $. i. h. 360— 
361. o.) É 
108 1, valamennyi helyett csak Ferdinándy Géza, Magyarország 
közjoga, Budapest, 1902, 85—87. o., Kmety Károly, A magyar közjog 
tankönyve? Budapest, 1911. 57—60. o., Nagy Ernő, Magyarország köz- 
joga7 Budapest, 1914. 19—21. o. 
109 [L. ij. m. 60. o. Kmetyhez hason álláspontot fogialnak el 
Ferdinándy (i. m. 85—86. o.) és Nagy Ernő (i. m. 20—21. o.). 
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mal szemben csak akkor köti, ha az az országgyűlés mindkét 
házának bár nem törvényi alakban nyilvánitott hozzájárulása után 
történt. Ugyanis a nemzetközi szerződések érvényessége csakugy 
megköveteli, hogy a szerződő felek valódi akaratát juttassák ki- 
fejezésre, mint a magánjogiaké. Ha tehát államjogunk szerint bi- 
zonyos ügyek szabályozása csak a törvényhozási tényezők össz- 
müködése útján történhetik, úgy ezen összmüködés hiánya az ál- 
lamakarat képződését zárja, ki, amiből viszont következik, hogy 
érvényes nemzetközi szerződések nem jöhetnek létre, ha oly ese- 
tekben, midőn a szerződésekben a szóban forgó ügyekről van szó, 
a megerősítés az országgyülés mindkét házának hozzájárulása nél- 
kül történt, mert a szerződéskötő szerv megerősítése által nyilvá- 
nitott akarat, jóllehet Ő Felsége által nyilvánittatott is, eseteinkben 
nem a szerződésre irányadó állami akaratot juttatja kifejezésre, 
melynek létrejöttéhez szükséges előfeltételeket kizárólag alkotmány- 
jogunk állapitja meg. A szóban forgó esetekben a nemzetközi szer- 
ződéseknek sem nemzetközi jogi sem államjogi hatálya nincs vagyis 
ép oly kevéssé kötelezik az államot szerződő társaival szemben, 
mint magukat az alattvalókat. A helyzet itt ugyanaz, mint midőn 
a magánjog terén valamely jogügylet érvényéhez egy harmadik 
személy hozzájárulása szükséges és ezen hozzájárulás iránt intéz- 
kedés nem történt. Jogi szempontból korántsem lehet azon meg- 
ütközni, hogy a nemzetközi szerződések a szóban forgó esetekben 
nemzetközi vonatkozásban sem birnak kötelező erővel, jóllehet a 
megerősitésük, amely helyesen a törvények szentesitésével állitható 
párhuzamba, Ő Felsége részéről történt. Mert a királyi hatalom 
ereje nem lehet nagyobb az alkotmányjogénál, melynek ő is létét 
köszönheti és a mely szerint irányul az államhatalom szervezése 
az állam minden vonatkozásában a többi államokhoz is. A király 
mint az állam képviselője kifelé az országgyülés mindkét házának 
hozzájárulása illetőleg jóváhagyása nélkül nem köthet idegen álla- 
mok irányában nemzetközi teljes érvénynyel sem oly szerződést, 
melyben oly rendelkezések foglaltatnak, amely tárgyra nézve ma- 
gyar közjogi szempontból jogalkotó képességgel nem . bir. Közjo- 
gunkban nincs oly tétel, mely alapot nyujtana azon anomalianak, 
hogy kifelé a királyt tágabb terjedelmü jógalkotó képesség illesse 
meg mint befelé, vagyis hogy egy rendelkezés, amelyet a király 
államjogilag befelé vagyis az állam lakosokkal szemben rendeleti- 
leg megszabni jogosítva nincs, ha oly nemzetközi szerződésben 
foglaltatik is, melyet a király az országgyülés mindkét házának 
hozzájárulása, illetőleg jóváhagyása nélkül kötött, a magyar államot 
nemzetközi jogilag az idegen államok irányában kötelezze. 


IE új bók zse e Hi 


II. FÜGGELÉK. 
Széljegyzetek a talio kérdéséhez. 


A rossznak a maga teljességében hason rosszal való viszon- 
zása, amelyet Archilochus a hires görög lyrai költő, Kallinos if- 
jabbkortársa, akivirágkorát 650-ben Christus születése előtt élte"!9kora 
szellemének megfelelően mintegy magasztos cselekedetként állitott 
oda, !11 a jog örökmestereinél a rómaiknál ilyenként soha sem szere- 
pelt, mert különben ennek afenmaradt jogforrásokban és irodalmi em- 
lékekben nyoma volna. Ugyancsak nem volt a rómaiaknál a talio- 
nak oly messze kiható jelentősége és tág tere mint a görögöknél, 
akiknél hogy mily súlyt fektettek a büntetésnek az elkövetett bűn- 
tettel való egyenértékére, amelyre számos vonatkozást találunk a 
régi iróknál,!1? klasszikus példaként idézhetjük azon attikai törvényt, 
amely előírja, hogy az, aki egy egyszemű egyénnek a szemét kiüti, 
mindkét szemét veszítse el, hogy szintén egy szeme se legyen.!8 

A rómaiaknál, akik talio alatt csak úgy mint a görögök az 
elkövetett sérelemmel teljesen azonos és egyenértékű büntetés ki- 

HOL. róla. A. Hauvette jeles tanulmányát : , Archilogue poéte ionien 
du VII. siécie, sa vie et ses poésies. Paris 1905. 

111 L. Theophil ad Autolic II. 37. Hermann Grundsütze 6. o. 

112 L. Hom. II. 24, 212—214: dvőei xáoga xoaTEOG, TOÜ éyős 
uécov Í? na éyom dodénevat nyoopüoa Tór dvura égya 
yévorto matóös énoő, Homeri Iliadis Carmina edidit Guilelmus Christ. Lip- 
siae 1884,708 0.; Aeschylos Agamem. 1562—3: wévet őt uiuvovTogév DoÓvp 
Aös mageiv töv Iosavta9éouov yag. Aeschyli Tragoediae, Iterum 
edidit revisas Henricus Weil. Lipsiae 1907, 225. o. ; Aristotelis Ethica Nico- 
machea 5, 1, 3. L. Aristotelis Ethica Nicomachea recognovit Franciscus 
Susemihl. Editio tertia curavit Otto Apelt. Lipsiae 1912, 105, 106. o. 

113 L. Diog. Laert. vita Sol.c.9.§.57: xai $üv Eva öpdaluöv 
EYOVTOS ÉNŐ TIS, ÜVTEXKÓTTTELV TOÜS ÓVo. d ui EJov, ui ávéln "el 
öé um, Dávaros í nuia. L. Diogenis  Laertii de vitis,  dogmatis 
et apophtegmatis clarorum philosophorum libri decem Graeca emenda- 
tiora edidit Henricus Gustavus Huebnerus I. Lipsiae 1828, 36. o. 
Aristot. Rhet. I. 7.fin. Őtö xai odx lon Ünuia, dvug Töv 
érevgóp9aluov TupAcóon xai TÖv ÖÚd égovra dyamntöv ydo 
ágpúonyat. L. Aristotelis Ars rhetorica. Iterum edidit Dr. Adolphus Roe- 
mer Lipsiae 1898, 43 o. (Diod. Sic. XII. 17, 4—5) L. Diodori Bibliot- 
heca Historica II. 3 Recognovit Fridericus Vogel, Lipsiae 1890, 375. o., 
Petit leg. At. VII. 3. §. 2. p. 632. 
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szabását értették a sérelmet okozó félre!!t már a XII. táblás tör- 
vény csak a szabad embert ért tagtörés esetén adott helyt ennek 
és itt is csak annyiban, amennyiben a sérelmet szenvedett vált- 
ságdíjban ki nem egyezett.!15 


114 L. Isidor V, 27, 24: Talio est similitudo vindictae, ut taliter guis 
patiatur, ut fecit. Hoc emim et natura et lege institutum est, ut laeden- 
tem similis vindicta seguatur. (V. ö. Bruns-Mommsen-Gradenwitz, 
UT. 83. 0.); Cicero de leg III. 20, 46: ... Noxiae poena par esto, ut in 
suo vitio guisgue plectatur, vis capite, avaritia multa, honoris cupiditas 
ignominia sanciatur; Honatius, Sat. (Sermonum) I. 3, 118: adsit re- 
gula, peccatis guas poenas inroget aeguas, (L. O. Horati Flacci Car- 
mina recensuit Fridericus Vollmer Lipsiae 1912, 183. o.) 

115 [L. VIII. 2.: Si membrum (rup(s)it, ni cum eo pacit, tailo esto 
(L. Bruns-Mommsen-Gradenwitz, Fontes iuris romani antigui 17. Tu- 
bingae 1909, 29. o.) Festus v. Talionis (Sexti Pompei Festi de verbo- 
rum significatu guae Supersunt cum Pauli epitome.  Thewrewkiamis 
copiis usus edidit. Wallace M. Lindsay Lipsiae 1913. 496. o.); Aul. 
Gell. 20, 1, 14 (L. A. Gelli Noctium Atticarum libri XX. Post Marti- 
num Hertz edidit Carolus Hosius II. Lipsiae 1903, 208. o.), v. ö. 16, 
10, 8 is) (i. m. 176. o.) Gai Íli. 223: Poena autem iniuriarum ex lege 
(legum V. cf. Huschke-Seckel-Kübler, Jurispr. anteiust. I9. 330. o. 6. j.) 
XII. tabularum (tabulas V. cf. Huschke-Seckel-Kübler i. m. 330. o. 7. j.) 
propter membrum guidem ruptum talio enat; propter os uero fractum 
aut conlisum trecentorum assium poena erat (erat uu V. cf. Huschke- 
Seckel-Kübler i. m. 330. o. 8. j.), si libero os fractum erat; at si seruo, 
CL; propter ceteras uero iniunias XXV assium poena erat (erit V. cf. 
Huschke-Seckel-Kiübler i. m. 330. o. 9. j.) constituta et uidebantur ill:s 
temporibus in magna paupertate satis idoneae istae pecuniae (pecunia- 
riae Boecking. ed. 5. nummariae únst. cf. Huschke-Seckel-Kübler i. m. 
330. o. 10. j.) poena esse (ne V. cf. Huschke-Seckel-Kübler i. m. 330. o. 
11. j.) — Inst. 4, 4, 7; Isid. orig. 5, 27, 24 (Bruns-Mommsen-Gradenwitz. 
Fontes II7. 83. o.), Pauli Sent. V. 4, 6; Cato ap. Priscian 6, 13, 69, 
tamen ,os" protulit in IIII originum: Si guis membrum rupit aut os 
fregit, talione proximus cognatus ulciscitur (L. Prisciani Grammatici 
Caesariensis Intitutonum Grammaticarum kbri XVIII. Ex recensione 
Martini Hertzii I. Lipsiae 1855, 254. o.) Apud Keil, Grammatici Latini 
ID. Helyesen utalt már Mommsen arra, hogy Catonak eme az origi- 
num IV könyvéből vett szavai minden valósziniüség szerint egy még 

3 ; Cato idejében levő latin városjogból vannak véve. L. Römisches Strai- 
l recht 802. o. 2. j.). 

Minthogy a XII. táblás törvény szóban forgó intézkedése szö- 
vegéből kitünőleg minden kétséget kizárólag csak szabad emberre 
vonatkozik, így kézen fekvő, hogy a rabszolgát ért tagtönés a csont- 
töréssel azonos elbírálás alá esik, vagyis a sérelmet okozó fél mindkét 
esetben a XII. táblás törvény szerint 150 assban marasztaltatott ei. 
L. Leges XII tabularum. Tabula VIII. 3. Paul Lib. sing. et tt de in- 
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Eredetileg ez a kiegyezés nem volt kötelező, úgy hogy a 
sértő fél, még ha őt semminemü szándékosság sem terhelte a 
sértett félen történt tagtörés körül, tűrni volt kénytelen, hogy rajta 
megtorlásként ugyanazon sérelem essék, mint a minő a tagtörést 
szenvedett felet érte, amennyiben ez megtorlási jogához ragaszkodott. !1§ 
Ha a tagtörést szenvedett fél maga képtelen volt a taliot fogana- 
tosítani, úgy annakkeresztülvitelelegközelebbi vérrokonát illettemeg.!!" 
Idővel a socialis viszonyok annyira megváltoztak, hogy a talionak 
le kellett szorulnia teréről. A természetszerűleg bekövetkezett fej- 
lettebb jogrendszerbe ugyanis semmikép sem illett bele, hogy a 
biróság a törvénynél fogva megengedni legyen kénytelen, hogy a 
tagtörést szenvedett fél önsegély útján hason cselekményt fogana- 
tosítson sértőjén, mint a minő őt érte. Kegyeletből a XII. táblás 
törvény iránt, a mely a rómaiaknál oly nagy volt mint a zsidók 
ragaszkodása a mózesi törvényekhez, a bajon nem egyszerűen a 
szóban forgó intézkedés megváltoztatásával segítettek, ha nem en- 
nek enyhítését törvénymagyarázat útján igyekeztek elérni, amelynek 
segélyével a XII. táblás törvény nem egy intézkedését hozták össz- 
hangba a később megváltozott sociális viszonyokkal. A praetorok 
ugyanis az idők folyamán a gyakorlat enyhitő befolyása alatt a 
XII. táblás törvény taliora vonatkozó intézkedését oda magyaráz- 
ták, hogy ez nem bizza teljesen a tagtörést szenvedett fél önké- 
nyére a talio foganatosítását, hanem megengedi, hogy a szenve- 
dett sérelemért minden esetben birói becsléssel megállapított vált- 
ságdij foglaljon helyet.!5 A XII. táblás törvény szerint ugyan 


iuriis, Collatio II. 5, 5: Imuráarum actio aut legitiíma est aut honoraria. 
Legitima ex lege duodecim tabularum gui injuriam alteri facit, V et 
XX sestertiorum poenam subit. Ouae lex generalis fuit; fuerunt et 
- speciales velut manu fustive si os Íregot libero, trecentorum, si servo 
CL. poenam subit sestertiorum. 
116 L., Favorinus Calliusnál 18, 19; Aul. Gell. XX, 1, 34 (ed. 
Hosius II, 291. o.). 

117 L. Cato ap. Priscian 6, 13, 69. Ha Catonak eme az originum IV. 
könyvéből vett szavai minden valószinűség szerint egy még Cato 
idejében levő latin városjogból vannak is véve, tehát nem épen magát 
a római jogot érintik, úgy mégis felhozhatjuk érvként álláspontunk 
helyessége mellett. Mert miként a reánk bár aránylag csekély szám- 
ban maradt forráshelyek igazolják a büntető jogot illetőleg mélyre- 
ható ellentétek nem igen voltak a római jog és a latin városjogok 
között, és amnnyiben ily ellentétek esetlegesen előfordultak, ezek ki- 
fejezésre is jutottak. Egyébként tételünk megfelel a dolgok terinészetes 
rendjének és telejesen belé illik a megtorlás akkori rendszerébe. 

118 Vgl. Cai III, 224; Just. Inst. 4, 4, 7. 
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továbbra is taliora szólt az itélet, de ezzel még sem nyilott szabad 

tere az önsegélynek, amenynyiben a tagtörést okozó fél nem volt 

köteles többé tűrni a megtorlás foganatosítását. Minthogy a taliora 

szóló bírói itélet végrehajtható nem volt, az esküdt mindjárt az 

ennek helyébe lépő pénzbeli egyenértéket megállapította.!!9 és pedig 

tekintet nélkül arra, vajjon a sérelem szándékos cselekmény foly- 
. ; tán állott elő-e vagy sem.! 

Másrészt azonban e megállapításnál kétségtelen azon tétel 
volt irányadó, amelyet Cicero!?! és Marcian!?? a büntető igaz- 
ságszolgáltatás — legfőbb  alapelveként állítottak oda, mely 
szerint a büntetésnek a büntettel teljes  összttangban kell 
állania, úgy hogy a megtorlásnak sem nagyobbnak sem kisebbnek 
nem szabad lennie, mint ami a szenvedett sérelem mérvének 
megfelel. Ha azon összeg ajánlatba hozatala, amely a sérelem 
egyenértékeként tekintessék, jog szerinta sértett felet illeti ís meg, 
amennyiben a praetori edictum szerint a sértés miatt inditott ke- 
resetnek tartalmaznia kell úgy a sértés nemét, mint a követelt 
birságdijat, úgy a kérdéses összeg megállapítását illetőleg mégis 
különbséget kell teanünk az enyhébb és sulyosabb sértések kö- 
zött. Ugyanis enyhébb sértések esetén a sértett fél a sérelem 


119 L. Aul. Gell. 20, 1, 37: Ouod edictum autem praetorem de 
aestimandis iniuriis probabilius esse existimas, nolo hoc ignores hanc 
guogue ipsam talionem ad aestimationem itdicis, redigi  necessario 
solitam. 38: Nam si reus, gui depecisci noluerat, iudici talionem irnpe- 
nanti non parebat, aestimata lite iudex hominem pecuniae damnabat, 
atgue ita, si reo et pactio gravis et acerba talio visa fuerat, severítas 
legis ad pecuriae multam redibat. (L. ed. Hosins 11, 292. o.), 

126 1. Ani. Gefl. XX. 1, 34: negue eius, gui mermibrum alteri rupissei 
et pacisci tamen de talione redimenda nollet, tantam esse habendam 
rationem abritrati sunt, ut, an prudens inprudens ne rupisset Spec- 

! tandum putarent. (L. ed. Hosius II, 291. o. L. amég Favorinus Gallius- 
nát 18, 19. 

121 De offic. I, 25, 89: Cavendum est etiam ne maior poena guam 
culpa sit et ne iisdem de causis alti ploctantur, alii ne appellentur 
giridem I 

122 D. 48, 19, 11. Perspiciendum írespiciendum edd. Mommsen- 
Krueger 815. o. 3. j.) est iudicanti, ne guid aut durius aut remissius 
constituatur, guam causa deposcit: nec enim aut severitatis aut cfe- 
mentiae gloria affectanda est, sed perpenso iudicio, prout guaegue res 
expostulat, statuendum est plane in levioribus causis proniores ad leni- 
tatem ipdices esse debent, in gravioribus poenis Severitatem legum 
cum aliguo temperamento benignitatis subsegui. Marciani de iudiciis 
publicis lib. II. De poenis et de bonis damnatorum. Lenel Pal I. fr. 
208. c. 679. 
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egyenértékeként követelt összeget teljesén szabad belátása szerint 
fiindénnemű hátósági közreműködés nélkül hozza javaslatba, a 
rrtelyhéz azonban az esküdt ítéletében kötve nincs, amennyiben 
azt leszállíthatja, csak fel nem émelheti.123 Sulyosabb sértések esetén 
ellenben, mint a minő kétségkívül a szabad embert ért tagtörés is, 
a szóban forgó becslés a sértett fél helyett maga hatóság által történik, 
amennyiben a sértett fél a sérelmét okozó féltől követelhető határidő 
kezesség iránt is megkeresheti a práetort még birósági szünidőben is, 12 
hogy t. i. állapítsa meg azon összeget, ámelyet a sérelmet okozó 
fél a hatóság előtt való ujabb megjelenés elmulasztása esetén 
fizetni tartozzék. Miután a praetor ezen összeget megállapitotta, 
a sérelmet szenvedett fél ezen összeggel megegyező  váltságdijra 
inditja keresetét a sérelmet okozó fél ellen, amely összeghez az 
esküdt itéletében alkalmazkodni fog a praetornak előtté való te- 
kintélyé folytán, jöllehet ennek leszállítására ís jogosult.!5 
Miként eddigi fejtégetéseink igazolják, a talio a XII. táblás 
törvény által biztositott egyetlen alkalmazási területéről csakhamar 

123 Condemnatio cum taxatione ily alakban: dumtaxat H. S.... 
condemna. i 

124 L. D. 2, 12, 2 (Uipiani ad edictum hb V. De in ius vocando. 
Lenel. Pal. II. fr. 255. c. 435.) 

125 L., Gai IM, 224. Séd ame alio iure utimar; permittitur (promit- 
tit V. cf. Huschke-Seckel-Kübler, Jurispr. anteiust. If. 330. o. 12. j.) emm 
nobis a praetore ipsis (siis V. cf. Huschke-Seckel-Kübler i. m. 330. o. 
13. j.) iniuriam aestimare et iudex wel tanti condemnat, guanti nos 
aestimauerimuús, vel minoris, prout illi visum fuerit; sed cum atrocem 
iniuriam praetor aestimare soleat, si simul constituerit, guantae pe- 
cuniae eo nomine fieri debeat vadimonium hac ipso guantitate taxamus 
(taxamur V. cf. Huschke-Seckel-Kübler i. m. 331. o. 1. j.) formulam, 
et iüdex, gúi possit uel mirnorís dámmare, plerumguwe tamen propter 
ápsius praetoris auctoritatem non áttdet mimrére corrdemnationem. IV. 
186: Et $i duidém iudiocati depensite agettr, tanti fit (fiat V. cf. 
Huschke-Seakel-Kübler Juríspr. anteiust. I.§ 395. o. 9. j.) naditnonium 
guanti ea res erit, Si uero ex ceteris ocaúsis, guanti actor furaernit non 
(nam? V. cf. Huschke-Seckei-Kiübler i.dm. 396. o. 1. j.) calumniae Causa 
postulare sibi nadimormiam ptomtitti, hec tamen plaris guam bartis di- 
midae nec (pluris nec suppl, Hu. cf. Hitschke-Seckel-Kübler i. m. 396. o. 
2. j.) pluribus auwam sestertiun C milibus fit wadimonium itague si 
centum milium res erit nec iudicati depensine agetur (ageretur V. cf. 
Huschke-Seckel-Kütbter i. m. 396. 0. 3. j.), non plus auam sestertium 
guinguaginta mihum Kwmitia V. cf. Huschke-Seckel-Kübler i. m. 4. j. 
fit nadimonium. L. még Imnst. 4, 4, 7, Pauli Sent. V. 4, 7; Mos. et 
Rom. leg. col. H. 6., 1, 2, 1; D. 2, 12, 2 fin. 3; 47, 19, 7, 6; C. Suetoni, 
Trangailli, De vita Caegarum kib. VII. Vitellius 7 fed C. L. Roth Lip- 
siae 1891 217—218. o.) ta 
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leszorult, másrészt azonban itt jelezni kivánjuk, bár ennek mélyebb 
fejtegetésébe itt nem bocsátkozhatunk, mert messze eltéritene tár- 
gyunktól, hogy a Constantin utáni időben még Justinian idejére 
kihatólag is lelkiismeretlen büntető panaszoknál a panaszos meg- 
büntetését illetőleg a talio elve nyert alkalmazást, vagyis ugyan- 
azon büntetés érte itt a panaszost, mint a minő érte volna a pa- 
nasz indokoltsága esetén a panaszlottat.!26 

A keresztény tanitás a legkifejezettebben állást foglal a talio 
intézménye ellen!?7" ellentétben Hammurabi!88 törvényeiből kitünőleg 


126 L. C. Th. VIIII. 1, 11. (Brev. VIIII, 1. 6) 373 (368) Nov. 9.: 
Impp Valenzinianus ef Valens AAA. ad Florianum Comitem. Post alia: 
Nullus secundum iuris praescribtum crimen guod intendere proposuerit 
exeguatur, nisi subeat inscribtionis vinculum. Etenim gui alterius fa- 
mum fortunas, caput denigue et singuinem in iudicium devocaverit, 
sciat sibi inpendere congruam poenam, si guod intenderit non proba- 
verit. Et cetera. Dat. V. Id. Nov. Constantinapoli Valentíniano et 
Valente III. AA. conss; C. Th. VIIII. 1, 14 (Brev VIIII., 1, 8) (353 Mai 
27), VIII, 1, 19 pr (Brev VIIH. 1, 11) (423 Aug. 6) — Just. 9, 12, 7—9, 
46, 10; C. Th. VIM. 2, 3 (380 Dec. 30.) — Just 9, 3, 2; C. Th. VIII. 38. 
4 (368 Jun. 6.); VIIII. 39, 2 (Brev VIII. 29, 2) (385 Mai 8) — Just 9, 46, 
8; C. Th. VIIN, 10, 3 (Brev VIIH, 7, 2,) (319 Oct. 6) — C. I. 9, 12, 7; C. 
Th. VIIN. 1. 9 (Brev VIII. 1, 4) (381? Nov. 25) — Cnd. Just. 9, 46, 7, 
Justinian Nov. 117, 9, 4. Ammian 16, 8, 6, 22, 3, 11. L. Ammiani Mar- 
cellini rerum gestarum libri gui supersunt. Recensuit notisgue selectis 
instruxit V. Gardthausen I. Lipsiae 1874, 88. és 269. o.) Syummachi Re- 
lationes (Epistularum lib. X) XXXVIIII. (LXIII, LXX) a. 384—385. 
V. ö. O. Aurehi Syinmachi guae supersunt. Edidit Otto Seeck in Mo- 
numenta Germaniae historica. Auctorum antiguissimorum tomi VIDpars 
prior Berolini 1883, 317. o. 

127 L. Szent Máté evangeliuma V.38. Hallottátok, hogy mondatott: 
szemet szeméit és fogat fogért (Mózes 3. k. 24, 20). 39. Én pedig 
mondom nektek: Ellene ne álljatok a gonosznak; hanem ha valaki 
megütendi jobb orcádat, fordítsd neki a másikat is. 40. És annak, aki 
veled törvényszék előtt akar perelni, és alsó ruhádat akarja elvenni, 
engedd oda neki felső köntösödet is. 

128 Hammurabi az első bábeli dvnasztia királyai közül való, kiknek 
uralkodási idejét az eddigi kutatások mindez ideig pontosan fel nem 
derítették (V. ö. King, Cronicles Concerning Early Babylonian Kings, 
Lonlon 1907 II 76—114. o.). King szerint Hammurabi uralma Kr. sz. 
előtti 2000—1900 közé esnék. Nézetem szerint Kohler"r és Ungnad idő- 
megállapítása helyesebb, akik 2130—2088 közé helyezik. (V. ö. Ham- 
murabis Cesetze III. Leipzig 1909 1. Kimoskó, Hammurabi törvényei 
(1911.) 22. o. 1. j.) A törvénykönyv maga eredetilez Hammurabi ural- 
kodásának 22 évében készült (L. XXIV. r. 76—78; XXV. r. 6 kapcso- 
latban Hammurabi uralmának főbb eseményeivel 22. év, amelyben 
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a babyloni!" továbbá a zsidó joggal és pedig nem csupán a Mózes 
előtti!" hanem már még a mózesi törvényhozással is, mely egyenesen 
kötelességévé teszi a bírónak minden büntető ügyben a megtorlási 
jognak teljes érvényt szerezni, vagyis a büntetés mértékének és 
nemének megállapításánál pontosan az elkövetett büntetthez alkal- 


Hammurabi, az igazságosság királyának szobra készült. V. ö. Kmoskó 
i m. 63. és 23. o. L. még i. m. 13 és 14. o.) 

129 L. Hammurabi törvényei. Fordította Kimoskó Mihály dr. Kolozs- 
vár 1911. XXXVIII. r. 196. $. Ha valaki másnak a szemét kioltja: 
szemét oltsák ki. 197. §. Ha másnak csontját töri el: csontját törjék el. 
200. §. Ha valaki vele egyenrangunak fogait üti ki: fogait üssék ki. 
210. §. (209. §. Ha valaki másnak a feleségét megüti s azt, a mi szi- 
vében volt, vele elvetélteti: azért, ami a szivében volt, X sekel ezüstöt 
fizet.) Ha az illető nöszemély meghal: lányát öljék meg. XLI. r. 229. $. 
Ha az építőmester valakinek házat épít, de munkáját szolidan nem 
végzi, mire a ház, melyet épített, összedöl s a háziúr halálát okozza: 
az illető építőmester ölessék meg. 230. §. Ha a háziúr fiának halálát 
okozza: az illető építőmester fiát öljék meg. (L. i. m. 54—55., 57. o.). 
Ezen tulajdonképeni talion kivül nyomát találjuk annak ís, hogy 
a talio mintegy jelképes büntetés Ífoglai helyet, amikor is az 
elkövetett bűntett neme a büntetésben kifejezésre jut, amennyiben a 
büntetés azon tagot éri, mely a bűntettet elkövette. L. XXXVIII. r. 
195. $. Ha a gyermek apját megüti: kezét vágják le. XXXIX. r. 
218. §. Ha az orvos valakin nehéz sebet ejt bronzkésével s az illető 
halálát okozza, avagy valakinek könnyosatornáját bronzkésével meg- 
nyitva, az illető szemét tönkreteszi: kezét vágják le. XL. r. 226. §. 
Ha a borbély a rabszolga gazdájának tudtán kivül el nem adó rab- 
szolgára rabszolgabélyeget vág: az ilyen borbély kezét vágják le. XLV.r. 
253. §. Ha valaki más valakit földje fölött őnt állni felfogad s őt ... val 
bízza meg, szarvasmarháját bízza reá, a föld megmíiívelése dolgában 
szerződést köt vele: ha az illető vetőmagot, avagy takarmányt lop 
és az kezei között találtatik: kezét vágják le. XXXVIII. r. 194. §$. Ha 
valaki gyermekét dajkának adja és a gyermek a dajka kezében meg- 
hal, a dajka pedig az apa vagy az anya tudtán kívül más gyermektt 
dajkál: bizonyítsanak rá, mivelhogy az apa vagy az anya tudtán kívül 
más gyermeket dajkált: mellét vágják le. XXXVII. r. 192. §. Ha az 
udvaroncnak fia avagy a kéjhölgynek a fia nevelő apjának, vagy 
nevelő anyjának: ,ie nem vagy apám", ,te nem vagy anyám" — 
mondja: nyelvét vágják el. L. azonban XLVIII. r. 282. §. Ha rab- 
szolga urának: ,te nem vagy az én unam" — mondja: hogy rabszol- 
gája bizonyítsa rá s az ura vágja le a fülét. L. i. m. 54, 56, 59, 62. o. 

130 L., Mózes I,9,5.: Bizonyára ti véretekért, melytől éltetek függ, 
minden vad állaton bosszút állok és az embernek életéért az ember 
kezéből, a férfinak és atyafinak kezéből számot veszek. 6. Valaki 
embervért ont, annak vére ontassék; mert Isten képére teremtetett 
az ember. 
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mazkodnia, !! melynek szigorán a phariseusok vagy irástudósok ellen- 
tétben a sadduceusokkal, akik mint zsidó templomi aristokraták a zsidó 
nép szellemi és politikai vezetését a második templom idejében 
a Krisztus sz. e. I, századig kezükben tartották és akik a törvény 
betüjéhez mereven ragaszkodtak,?? magyarázat útján igyekeztek 
segíteni.188 Igy látjuk már Hillel és Schammais idejében egy szabad 
ember megsebesitése esetén a hason cselekménnyel való meg- 
torlás helyébe a pénzbirságot!$t és bocsánatkérést!§5 lépni. Maimo- 
nides szerint itt támpontul szolgálhat az egybevetés egy hason 
esetben való döntéssel magában a mózesi törvényhozásban, 16 


181 L. Mózes II, 21,22. Ha férfiak veszekedvén, valamelyik terhes 
asszonyt úgy megüt, hogy időtlent szül, de ő maga életben marad; 
kármentésül annyit fizessen, amennyit az asszony férje kíván, és a 
közbírák ítélnek. 23. De ha halála következik: életért életével lakol- 
jon. 24. És szinte úgy szemért szemmel, fogért foggal, kézért kézzel, 
lábért lábbal. 25. Égetésért égetéssel, sebért sebbel, kékért kékkel. 
III, 24, 19: Aki valakit polgártársai közül megsebesít; amint cseleke- 
dett, úgy cselekedjenek neki is: 20. Törésért törést, szemért szemet, 
fogért fogat adjon; amilyen sebet máson ejtett, olyant szenvedjen 
maga is. 21. A ki barmot üt agyon, mást adjon helyébe, ki pedig 
embert üt agyon, haljon meg. V. 19, 19: Azt cselekdjék nexi, amit 
szándékozott atyafiával cselekdni; irtsátok ki a gonoszt közületek: 
20. Hogy meghallván a többiek megfélemeljenek és ne merészeljenek 
többé ilyen gonoszságot cselekedni. 21. Ne könyörülj rajta; hanem 
életért élettel, szemért szemmel, fogért foggal, kézért kézzel, lábért 
lábbal fizessen. 

E tulajdonképeni megtorló intézkedéseken kívül nyomát talál- 
juk annak is, hogy a talio mintegy jelképes büntetés foglal helyer, 
amikor is az elkövetett bűntett neme a büntetésben kifejezésre jut, 
amennyiben a büntetés azon tagot éri, amely a bűntettet elkövette. 
L. Mózes V, 25, 12 (11. §.: Ha két férfi egybeveszend,  elkezdvén 
egyik a másikat ütni és egyiknek felesége kiakarván menteni a maga 
férjét az erősebbnek kezéből, kinyujtja kezét és megragadja annak 
szemérmét;) Vágd el kezét és ne könyörülj rajta. Példabeszédek 
könyve XXX, 17: A szemet, melv atyiát csufolja. vagv anyiát 
megveti: ássák ki azt a patakok körüli hollók és a sasfiak egyék meg. 

132 [, Megillath Thaánith IV, 2. 

133 L. Talmud Baba Ouamma VIII. i. Fol. 835—84a; v. ö. Der 
Babylonische Talmud mit Einschluss der vollstündigen Misnah übersetzt 
von Lazarus Goldschmidt VI. Leipzig 1906. 300—305. o.; Kethubot 35. a. 

134 [ , Baba Ouamma VIII, i. 83h—8da; v. ö. Der Babpyloniscne 
Talmud etc. VI. I. különösen 300—301. és 303—305. o. 

135 L. Baba Ouarmma a VIillvi. 92. a. L. Der Babylonische Tai- 
mud etc. VI., 338. o. 

136 IL. Mózes II, 21, 18. Ha férfiak összeveszvén, egyik közülök 
társát kövel vagy ököllel megütendi; de az meg nem hal, haneni 
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továbbá, hogy az ősrégi gyakorlat Jósua óta a sebesülés megfize- 
tését tanitották.197 A Gemara maga a szóban forgó változást kö- 
vetkezetesen igy indokolja: a bűnös hason megsebesitése az em- 
beri szervezet különfélesége folytán más következményeket vonhat 
maga után mint a melyek a megsebesültet érték, ő ez által esetleg 
halálát lelhetné, akkor pedig a megtorlás nem volna azonos, tehát 
másnemü megtorlás, a megfizetés kell hogy helyt foglaljon.!8 


ágyba lefeküdni kénytelen, 19. Azután pedig fölkel és botjára támasz- 
kodva kijár: az, aki megüté, büntetés nélkül maradjon úgy mindazon- 
által, hogy a munkamulasztást és az orvosokra szükséges költséget 
megfizesse. 

137 L. Maimonides XI. B., IV. Gs. Cap. 1. $$ 3, 4, 5. 6. 

138 L. Baba Ouamma VIII.i.84.a. v.ö. Der Babylonische Talmud 
etc. VI. Különösen 304. o., I. még Dr. Mordché W. Rapaport, Der 
Talmud und sein Recht. Zweite Auflage des Sonderabdruckes aus 
Zeitschriít für vergleichende Rechtswissenschaíft, Band XIV XV. und 
XVI Berlin, 1912. V. Teil 36b)h—37b); Josef Kohler: Darstellung des 


talmudischen Rechtes §. 63. V. ö. Zeitschrift für vergleichende Rechts- 
wissenschaft XX 242—243. o. 
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